1 Azs 39/2004-67

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
nezl. B. U., zastoupena matkou G. U pravné zastoupena JUDr. FrantiSkem Beranem,
advokitem, Nad Stolou 18, 170 00 Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 4. 2003, ¢. OAM 3672/VL-11-P08-2000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2003, ¢j. 5 Az 146/2003-28

takto:
I.  Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2003, ¢j. OAM-3672/VL-11-P08-2000, zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Zalovany soucasné rozhodl, ze se na zalobkyni nevztahuje
ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobkyné prosttednictvim své zikonné zastupkyné rozhodnuti napadla Zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 11. 2003, ¢j. 5 Az 146/2003-28,
zamitl.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
podala kasacni stiznost. V podani uvedla, ze pfi projednavani zadosti o azyl doslo k
pochybeni spravniho organu a ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu
,pro jeho nezakonnost zpusobenou tim, Ze spravni organ nezjistil presné a Uplné
skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a v dusledku toho i nespravné
pravné posoudil zadost o azyl; dukazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti,
nebyly Gplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét; rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladd, . nent zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro
né.“ K témto tezim pak byla pfipojena tvrzeni, ze jak nezletila zalobkyné, tak jeji
zakonna zastupkyné jsou ohrozeny na zivoté, a nemaji se kam obratit o pomoc. U
zakonné zastupkyné tu pak jsou divody humanitarni. Dale podani obsahovalo odkaz
na &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, odvolavku na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava a na Prirucku postupt a kriterii pro urcovani
pravniho postaveni uprchliku.

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatd; Méstsky
soud v Praze jeji zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 8. 4. 2004, &j. 5 Az 146/2003-50, ji
zastupcem ustanovil JUDr. FrantiSka Berana, advokata v Praze.
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Usnesenim ze dne 3. 1. 2005, ¢j. 5 Az 146/2003-57, pak Méstsky soud v Praze k
zadosti Nejvyssiho spravnitho soudu stézovatelku vyzval, aby odstranila nedostatky
kasacni stiznosti a uvedla, z jakych konkrétnich davodt rozsudek napada. Byla pritom
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poucena, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude
mozné pro tento nedostatek pokracovat, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatelka
v$ak zustala nedinna.

Predlozenou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud nemohl vécné projednat a bylo
treba ji odmitnout.

Kasac¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGclastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kromé obecnych nalezitosti podani musi kasaéni stiznost obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada (§ 102 a § 106 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné parafrazovala ustanoveni spravniho
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radu, ktera méla byt v fizeni pred spravnim organem porusena. Vady v fizeni ¢i vady v
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pravnim usudku, jichz se spravni organ podle ni dopustil, pritom blize
nekonkretizovala. Navic vagné formulovana pochybeni, ktera vytykala spravnimu
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organu, ani nedala do souvislosti z rozhodovanim meéstského soudu, ¢imz vznikaly
nejasnosti ohledné toho, proti kterému rozhodnuti vlastné broj.

Obecné namitané vady pritom nemuze Nejvyssi spravai soud na misté stézovatelky
sam aktivné konkretizovat, protoze vymezeni rozsahu kasaéni stiznosti a specifikace
jejich duvodu lezi pouze na ni v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni o
kasacni stiznosti.

Jelikoz se takto predlozenou kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemohl, byla stézovatelka podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzvana k tomu, aby shora
naznacené vady kasacni stiznosti odstranila. Méstsky soud v Praze ji také patfiéné
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poucil o nasledcich pripadné necinnosti. Stézovatelka nicméné vyzvy ani pouceni
nedbala a vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, ani kdykoli pozdéji, neodstranila.

Nejvyssi spravni soud za této situace nemél vymezen rozsah ani davody, z jakych
stézovatelka rozsudek méstského soudu napada, a nemohl pro tento nedostatek v fizeni

pokracovat. Kasaéni stiznost stézovatelky tedy odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. uzitého
obdobné podle § 106 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ulastnik pravo na
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nahradu naklada tizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35
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odst. 7 s. t. s.); v projednavané véci vsak ustanoveny zastupce stézovatelky toliko
prevzal usneseni, jimz byl ustanoven zastupcem stézovatelky, a usneseni, jimz byla
stézovatelka vyzvana k odstranéni vad. Se soudy nekomunikoval, na vyzvy nereagoval.
Z toho plyne, ze stézovatelce zadnou pravni sluzbu, za niz by mu mohla prisluset
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odména, neposkytl. Nejvyssi spravai soud mu proto zadnou odménu nepriznal.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. brezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



