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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové, v pravni véci zalobkyné T.M.T.,
a. s., zastoupené¢ JUDr. Hanou Paulovou, advokatkou se sidlem Pod Holym vrchem 308,
Ceska Lipa, proti zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
étépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2001, ¢. j. FR 7651/15/00,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2004, ¢. j. 28 Ca 428/2001-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2004, ¢.j. 28 Ca 428/2001-35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vasnou kasacni stiznosti se st¢zovatelka (dale i ,,zalobkyné*“) domahala zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2001, &. j. FR 7651/15/00. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmt pravnickych osob za rok 1996 na castku
53 430 K¢.

V odvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl zejména, Ze pravo na provedeni mistniho
Setfeni ma spravce dané, aniz by zaroven zahajoval dafiovou kontrolu. Pokud spréavce dané
doméii dan, mize tak ucinit na zdklad¢ vlastniho zjiSténi a je nerozhodné, zda toto zjiSténi
vzeslo z mistniho Setfeni, nebo z daitové kontroly. Podle § 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkl (dale jen ,danovy tad“), danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani ¢i hlaSeni, nebo k nimz byl spravcem
dan¢ vyzvan. Pokud tak neucini, je spravce dan¢ opravnén stanovit dain pomoci pomticek.
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K postupu odvolaciho organu, za situace, kdy tento rozhoduje o stanovené dani
pomoci pomucek, soud uvedl, Ze rozsah pfezkumu v odvolacim fizeni je omezen,
nebot’ odvolaci orgdn zkouma dle § 50 odst. 5 daitového fadu, pouze podminky pro stanoveni
dané timto zpisobem. Takto vymezeny rozsah pfezkumu vSak nevylucuje pouziti § 50 odst. 3
danového fadu. Béhem odvolaciho fizeni je odvolaci organ opravnén podle tohoto ustanoveni
rovnéz fizeni dopliiovat ¢i odstrafiovat vady fizeni, popf. ulozit odstranéni vad spravci dané
prvého stupné; takové doplnéni vSak musi smétovat pouze k prezkoumani, zda jsou dodrzeny
zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek.

Zalobce nesplnil povinnost uloZenou mu vyzvou ze dne 4. 8. 2000, tuto vyzvu dorugil
finanéni ufad S. Z. jako zmocnéné zastupkyni Zalobce v odvolacim fizeni. AZ po doruéeni
vyzvy a po nesplnéni zde uloZené povinnosti zalovany ve véci rozhodl. Proti zpisobu
doruceni vyzvy, ani proti ulozeni povinnosti na zaklad¢ této vyzvy, zalobce zadné Zalobni
body neuvedl. Uvedenou vyzvou ulozil finanéni ufad Zzalobci predlozit zde jmenované
doklady a k tomu stanovil Ihiitu do 13.9.2000. Zalobce netvrdi, Ze by povinnost splnil,
netvrdi ani, ze 1 bez predloZzeni pozadovanych dokladi bylo moZno stanovit dan
dokazovanim.

Zavér 7zalovaného, uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze 1 doruceni vyzvy
k dokazovani V. Z. ze dne 1. 11. 1999 bylo fadné, nebot’ z protokolu o Gstnim jedndni ze dne
1. 11. 1999 vyplynulo, Ze tato do protokolu plnou moc k zastoupeni Zalobkyné b&hem tstniho
jednani vypovédéla, neni spravny. Takové pochybeni vSak samo o sobé nemd vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ z dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany vychazel pii projednani odvolani Zalobkyn& pouze znesplnéni povinnosti ji
ulozenych vyzvou ze dne 4.8.2000. Zalobnimi body, sméfujicimi do vyzev ze dne
11.1.1999 a 14.6.1999 se soud nezabyval, nebot znich ani napadené rozhodnuti
zalovaného nevychazi. Jiné zalobni body, tykajici se zplsobu stanoveni dané¢ pomoci
pomtcek Zalobce neuplatnil, soud proto ze vSech uvedenych divodi Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a domahala se jeho zruSeni.

Kasaéni namitky jsou vedeny dvéma sméry. Zalobkyné pfednd namitd, Ze spravce
dan¢ postupoval nespravné, jestlize mistnim Setfenim provéfoval zaklad dan¢ a dan
a poté pristoupil k doméfeni danové povinnosti pomoci pomucek. Mistni Setifeni
je totiz institut, ktery k takovému ucelu neslouzi. Pokud spravce dan¢ piistoupi k provétovani
zékladu dané a dan€, musi tak ucinit prostfednictvim danové kontroly, kterd zajistuje prava
danového subjektu ve vétSim rozsahu. O mistnim Setfeni se sepiSe dle povahy protokol
o ustnim jednani, nebo Ufedni zdznam. Pokud spravce dan¢ vydaval vyzvy k dokazovéni
(ze dne 11. 1. 1999 a 14. 6. 1999) po ukonceni mistniho Seteni, z n€hoz byl pofizen protokol
ze dne 5. 11. 1998, jsou tyto vyzvy neplatnym pravnim ukonem. Spravce dané proto nemohl
jiz na zéklad¢ téchto vyzev danovou povinnost doméfit. Je rovnéz vadou fizeni,
7e tyto chybné procesni kroky spravce dané (stran doruceni vyzev), se snazil odstranovat
az zalovany. Vtomto bodé¢ se mylil rovnéz soud, kdyz vyslovil prdvni nazor,
podle néhoz lze dométovat dafiovou povinnost pouze na zdkladé vysledkil ziskanych
z mistniho Setfeni.
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Dalsi okruh namitek Zalobkyné sméfuje do nezdkonného postupu Zalovaného.
Jestlize totiz spravce dané stanovi dafovou povinnost pomoci pomicek, zalovany,
jako odvolaci orgén pak jiz mize pfezkoumavat pouze podminky pro pouziti tohoto zpisobu
stanoveni dané dle § 50 odst. 5 dafiového fadu. Zalovany vsak prekro¢il své zakonné meze,
vyuzil § 50 odst. 3 danového fadu a ulozil spravei dané, aby odstranil vady fizeni a fadné
dorucil vyzvu, v disledku jejihoz nevyhovéni byla jiz dfive danovd povinnost vymeétena.
Pokud vSak zalovany dospél k zavéru, ze dan nemeéla byt stanovena pomoci pomiicek,
mél rozhodnuti spravce dané zruSit prav€ pro procesni pochybeni a pro vady,
které pii pfezkoumani rozhodnuti zjistil. V rdmci odvolaciho fizeni byla Zalovanym nahrazena
¢innost spravce dané a Zalobkyni tak byla odnhata moznost obrany. Kdyby Zalovany zrusil
rozhodnuti spravce dané pro vady fizeni a pro nesplnéni podminek pro pouziti pomiicek
pii stanoveni dané, spravce dané¢ by musel vady odstranit, vydat nové rozhodnuti,
proti némuz by mohla Zalobkyné brojit odvolanim. Zalovany misto toho zménil podstatnym
zpusobem rozhodnuti, vychazel z nové vytvofenych procesnich podminek, avSak Zalobkyné
Jiz neméla moznost obrany proti této nové tvaze zalovaného. Timto postupem ji byla odiata
moznost opravného prostredku.

Stejné¢ nespravnou uvahou byl veden i1 soud, jestlize vyslovil, Ze odvolaci organ
je opravnén ulozit doplnéni fizeni, popf. jej doplnit sdm (podle § 50 odst. 3 danového tadu)
a to za situace, prezkoumava-li rozhodnuti, kterym byla stanovena danova povinnost pomoci
pomtcek.

Ze vSech té€chto divodlu zalobkyné€ navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravce dand ma pravo
na provedeni mistniho Setfeni, 1 kdyZ nezah4jil diive danovou kontrolu a mize jeho vysledky
pouzit pfi vymeéteni popf. doméfeni dané (§ 46 odst. 7 danového tadu). Spravce dané
ani Zalovany nepochybili, kdyZ vyuZzili vysledky mistniho Setfeni a pro nevyhovéni
pozadavkim vyzvy vyméfili zalobci dain pomoci pomicek. Zalovany se rovnéZ ztotoznil
se zavérem soudu, ze 1 kdyZ je stanovena danova povinnost pomoci pomiicek, je odvolaci
organ opravnén postupovat podle § 50 odst. 3 danového fadu a fizeni dopliiovat a odstraniovat
jeho vady, nebo doplnéni ¢i odstranéni vad uloZit spravci dané. Toto doplnéni vSak musi
smétfovat pouze k ovéteni, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dan¢ timto nahradnim
zpusobem. V kasacni stiznosti Zalobce uplatnil novum, jestlize uvedl, ze Zalovany neptihlédl
k vyhoddm  pfi  stanoveni dané¢ pomoci pomicek (§46 odst. 3  danového
fadu). Zalobce byl viak  seznamen s vysledky mistniho Setfeni dne 17.11.1999
(protokol €. j. 285410/99/005932/6045), coz sveédci o aplikaci § 46 odst. 3 danového tadu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Prvni otdzkou, kterou se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat, je obecnd otazka
ptipustnosti doméefeni dané za pouziti poznatkll ¢i indicii, ziskanych toliko pfi mistnim
Setfeni, aniz byla zah4jena dafiova kontrola.

Institut mistniho Setfeni, jakoz 1 danové kontroly je upraven v Casti prvni zdkona,
mezi obecnymi ustanovenimi, stejné tak, jakoz naptiklad i doruCovani, zahajeni fizeni,
dokazovani apod.
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Podle § 15 odst. 1 danového tadu je spravce dané opravnén v souvislosti s daitlovym
fizenim provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak 1 u jinych osob. V nasledujicich
odstavcich tohoto ustanoveni je upraven soubor prav i povinnosti spravce dané, jakoz i osob,
u nichZ je mistni Setfeni provadéno. Je vSak skutenosti, Ze toto ustanoveni samo nevymezuje
obsah pojmu a explicitné ani cil mistniho Setfeni a proto je nutno vychdzet z obsahu celého
ustanoveni a jednotlivych, zde upravenych opravnéni 1 povinnosti obou stran.
Pracovnik spravce dan€ ma tak naptiklad v dobé pfimétené predmétu Setfeni, zejména v dobé
provozu, pravo na pristup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, v¢éetné dopravnich
prostiedkd, k ucetnim pisemnostem, zdznamim a informacim na technickych nosi¢ich
dat v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zdkona. Toto pravo ma téz,
jde-li o obydli, které danovy subjekt uzivd rovnéZ pro podnikani. Pracovnik spravce dané
muze zajistit téz véci, u nichz jejich nezajisténi by mohlo mit za nasledek nemoznost
dodatecného priikazu skutecnosti potfebnych v danovém fizeni. Naproti tomu danovy subjekt
a teti osoby jsou povinny poskytnout pracovniku spravce dan¢ vSechny ptiméiené prostiedky
a pomoc potiebnou k u¢innému provedeni mistniho Setfeni, zejména mu podat potiebna
vysvétleni.

Z obsahu § 15 danového tadu je tedy ziejmé, Ze cilem mistniho Setfeni je ziskavani
predbéznych informaci o danovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno
poté¢ vyuzit v danovém ftizeni ke stanoveni dané¢ ve spravné vySi. V kazdém piipadé
se viak jednd o pouhé zjistovani podkladovych informaci, ¢i ,,mapovani terénu®.
O mistnim Setfeni je potfizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy Ufedni zdznam.
Ptesto, Ze protokol o ustnim jednadni (§ 12 danového fadu) je vefejnou listinou,
vzdy vSak pouze zobrazuje ¢i dokumentuje pribéh jednani, popis dée ¢i vypoveédi
jednotlivych osob.

Naproti tomu § 16 daflového tadu jasné vymezuje cil daitové kontroly, jestlize uvadi,
ze danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéfuje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€ u danového subjektu nebo na miste,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodné;jsi.

Jak je z uvedeného ziejmé, je to prave institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu,
aby mohl spravce dané zjistit a provetit danovy zaklad, (v daném piipadé€, ovéfit spravnost
danové povinnosti pfiznané danovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni
vybavuji jak sprdvce dané, tak 1 osoby, u nichz je daflovd kontrola provadéna,
Sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak naptiklad mtze danovy
subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadfit se pted ukonc¢enim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjisténi,
ptipadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepiSe spravce dané zpravu
o danové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem projednat. Znamena to, ze zprava
z datlové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni tivahu spravce dané,
na zaklad¢ niz dospél k divodim pro piipadné dométeni dané a rovnéz ke zvolenému
zpusobu stanoveni zakladu dan¢ a dané€. Tato skute¢nost je pravné vyznamna obzvlasté proto,
ze dodatec¢ny platebni vymér neobsahuje odivodnéni a danovy subjekt musi mit zachovanu
redlnou moznost seznat divody, jez vedly spravce dané k jejimu doméfeni pro piipad
jeho obrany v odvolacim fizeni.

Spravce dané tedy neni opravnén voln€ volit mezi t€émito pravnimi ukony, nybrz musi
ptihlédnout k jejich skuteénému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav
subjektu, s nimz je vedeno danové fizeni.
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Ze vsech téchto diivodl Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze nepostacuje, je-li danova
povinnost doméfena pouze na zdkladé vysledkli ziskanych pfi mistnim Setfeni,
aniz by byla zah4djena a provedena danovd kontrola pfi zachovani vSech prav,
ktera jsou daniovému subjektu garantovana pravé § 16 daiového fadu. Takovym postupem
by byl totiz danovy subjekt kracen na svych, zakonem garantovanych préavech,
zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou miiZze uskutecnit, vychdzeje z tvah a vysledku
zjisténi, jeZ jsou nutnym obsahem prave zpravy z danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s ivahou soudu nad rozsahem piezkoumani
rozhodnuti odvolacim organem (zde Zzalovanym) za ptedpokladu, Zze dan byla subjektu
stanovena za uziti pomucek (§ 31 odst. 5 danového tadu).

Postup odvolaciho orgénu je upraven v § 50 danového fadu. Podle jeho odstavce 3
odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsahu poZadovaném
v odvolani. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné,
ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéZ pti rozhodovani ptihlédnout.
Pfi tom neni odvolaci organ vdzan navrhy odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti
odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci
organ vysledky danového tizeni dopliovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim piimétené lhity. Zjisti-li odvolaci orgén,
ze jsou splnény u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2,
vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné,
ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan. Tato zdkonna uprava tak zjevné dopada
na postup odvolaciho organu, ma-li jim byt pfezkouméno rozhodnuti, kterym byla vyméfena
danova povinnost za uziti dikazl, které mohou byt rovnéz v odvolacim fizeni z pokynu
odvolaciho organu spravcem dané dopliiovany ¢i odstranovany jiné vady fizeni.

Je — li vSak dafovd povinnost spravcem dané stanovena (a poté i vymeétend)
podle pomicek (§ 31 odst. 5 danového tadu), pak je pro postup odvolaciho organu nutno
aplikovat zvlastni ustanoveni, jimz je § 50 odst. 5 danového fadu, kterym je urcen rozsah
prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim organem; toliko v jeho ramci se pak muze
odvolaci organ ,,pohybovat®“. Podle n¢ho totiZ, sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek, zkouméa odvolaci organ pouze dodrzeni zédkonnych podminek
pro pouZziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgén, ze tyto zékonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho stupné podminky
pro rozhodnuti podle §49 odst. 1 (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Znamena to, ze broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena
dan podle pomtcek, odvolaci organ zkouma jen podminky pro pouziti tohoto zpiisobu
stanoveni dan€. Onémi zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené
v § 31 odst. 5, ale i zjisténi, zda dan timto zplisobem je stanovena dostatecné spolehlivé
(§ 31 odst. 7). To vSe obzvlast¢ s piihlédnutim k zédkladnim zasaddm danového fizeni.
Podle § 2 odst. 1 a 2 danového tadu jednaji spravci dané pii spravé dané v fizeni o danich
v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, chrani zdjmy statu a dbaji
pritom na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danovych subjektl a ostatnich osob
zuCastnénych na danovém fizeni, pfi tom voli jen takové prostiedky, které umoznuji
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jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny daiové
piijmy.

Uzil-li spravce dané prvého stupné takovy zpisob stanoveni dané (pomicky),
zkouma odvolaci organ jednak to, zda danovy subjekt skute€né¢ nesplnil nékterou
ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazli neumozZiuje jiz stanovit
dan dokazovéanim, a jednak i to, zda dan je stanovend pomoci pomticek dostatecné spolehlive.
Tim je také urcen jeho rozsah zkoumdani dodrzeni zidkonnych podminek pro pouziti
tohoto zplisobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 danového fadu.

Ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu tak jiz neumoziluje odvolacimu organu
dopliovat odvolaci fizeni zpiisobem spocivajicim v tom, ze ulozi spravci dané odstranit
vady jeho fizeni, které vSak spravce dané vzal za rozhodné pro stanoveni dané pravé
timto nahradnim zpisobem (za uziti pomucek). Zjistil-li totiz odvolaci organ, Ze podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomtcek nebyly splnény, mél rozhodnuti zrusit.

Této interpretaci odpovida 1 odstavec 6 cit. ustanoveni, podle né¢hoZ odvolaci organ
rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti
v odiivodnénych ptfipadech zméni nebo zrusi, jinak odvoldni zamitne; i zde je vyjadiena
vazanost odvolaciho orgdnu specidlnim ustanovenim za ptedpokladu, Ze prezkoumava
rozhodnuti, kterym byla stanovena dan podle pomticek.

Méstsky soud v Praze v pfedchdzejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazky,
tykajici se moZnosti spravce dan€ doméfit danovou povinnost toliko na zakladé poznatk
ziskanych pfi mistnim Setfeni a tykajici se pfezkoumani rozhodnuti Zalovanym a moZnosti
jeho postupu za situace, kdy dan byla stanovena pomoci pomitcek (§ 50 odst. 5 danového
fadu); soud posoudil shora uvedené pravni otdzky nespravné a proto k podané kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3

s. f. s.);

O nahrad¢ nakladli fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



