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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: T. V. T.,
zastoupen¢ho JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem Plzeni, Bozkovska 15, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. OAM-618/VL-10-05-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004,
¢.j. 59 Az 59/2004-24,

takto:

I. Kasac¢nistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. OAM-618/VL-10-05-2004, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o azylu).

V Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného Zalobce zopakoval, Ze pochdzi z pocetné rodiny,
kterd se zivi zeméd¢€lstvim. Po vystudovani nemohl najit stdlou praci, nebot’ nemél penize
na uplatek. Pfed odjezdem z Vietnamu zastavil rodinny majetek u soukromé firmy, dluh
vSak nesplatil. Uvedena firma dluh vymahala po jeho rodiCich, ale bezvysledn¢, doslo
vSak k zabaveni majetku. Rodi¢lim bylo poté vyhroZovano. V ptipadé ndvratu do Vietnamu
by ho véfitelé zabili, pokud by dluh nesplatil.
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Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2004. V odivodnéni
se ztotoznil se Zalovanym vtom, Ze divody uplatnéné zalobcem nejsou podiaditelné
pod zadny z divodi pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil
Vietnam kvuli ekonomickym potizim. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, ze zadost
o udéleni azylu je zjevné nedivodna, nebot’ Zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkouméni napadeného rozhodnuti
v ramci zalobnich bodii svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel*) vCas
kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy na nezdkonnosti  spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim ftizeni. Uvedl, Ze v daném piipadé nebyly splnény podminky pro aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu. Zalobce totiz neuvedl pouze diivody ekonomické,
ale téz divody, které byl Zalovany povinen hodnotit z hlediska § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu. Protoze tak Zalovany neucinil, trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Nelze
se tak ztotoznit s odiivodnénim rozsudku, podle n¢hoz zalobce neuvedl Zzadny dtvod
podiaditelny pod § 12 zdkona o azylu. Povinnosti zalovaného bylo téz rozhodnout
o piekazkach vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, kdyz Zalobci hrozi trest za ilegalni
opusténi vlasti. Soud tak mél rozhodnuti Zalovaného zrusit. Zalobce dale napadl i vyrok
o nékladech fizeni. Ze vSech uvedenych dtvodi Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

avérem zalobce pozadal o priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Z lob dal dkladnéh nku k: t ti. O této zadost
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zévéru, Ze stézovatelova zivotni situace
ve Vietnamu nesvéd¢i o tom, Ze by stéZovatel byl pronasledovén, piipadné ze by zakousel
odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Jak plyne ze spravniho
spisu, stézovatel opustil Vietnam ¢isté z ekonomickych diivodl. Nemél praci, pouze pomahal
rodicim na poli, jeho zivotni uroven byla nizkd. Rozhodl se vycestovat do Polska,
kde pobyval nelegalng, pracoval na trzisti. Po umrti kamardda se rozhodl odjet do CR,
kde mé znamou. Ve Vietnamu se niceho neobava, problémy se statnimi institucemi nemél.
V Zalobé pak divody rozsifil o vyhrozovani ze strany véfiteld.

Zalovany provedl dostate¢né dokazovani ve véci. V fizeni vychazel predevsim
ze stézovatelovy Zadosti o udéleni azylu, doplnéné ruéné psanym prohlasenim o divodech
zéadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z zadné
z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZovatel tvrdil néktery z divodi pro ud€leni azylu,
tedy Ze by byl v zemi plvodu vystaven pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
asvobod nebo mél odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort (§ 12 zakona o azylu); zalovanému tak nevznikla povinnost provadét dokazovani
ohledné existence nékterého zuvedenych taxativnich azylovych diivodd. Stézovatelovo
tvrzeni o nizké zivotni tirovni v zemi piivodu mize snad svéd¢it o obecné ekonomické situaci
ve Vietnamu; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel diikazy o mife
a povaze obecné ekonomickych problémi Zadateld o azyl v zemich pivodu — byt’ 1 pfispély
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k jejich odchodu ze zem¢ — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence ditvoda pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Zalovany proto sté¢zovatelovu zadost o udéleni azylu spravné
zamitl jako zjevné bezdiivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Pokud v tizeni o zddosti o udé€leni azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni orgdn, za predpokladu, ze bézi lhiita
stanovena v odstavci 2 téhoz ustanoveni, bez dalSiho takovou zadost zamitne; koneénym
zpusobem tak ve véci rozhodne, aniz by byla déle zjisStovana existence nékteré¢ho z davodi
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z n¢kterého z diivodi
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona o azylu je negativni zjiSténi a zavér
o existenci diivodl pro udé¢leni azylu podle § 12 zédkona ur€ujici. Vyrok spravniho organu
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu by tak byl v logickém rozporu s vyrokem
o zamitnuti zaddosti o udé€leni azylu podle § 16 zdkona o azylu.

Zalovany ani krajsky soud nebyli dale ze zakona povinni rozhodnout o piekazkach
vycestovani. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dle § 16 zdkona o azylu — Zadost o udé€leni
azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, kdezto § 28 zakona o azylu by se uzil v ptipadé
neudéleni ¢i odnéti azylu a tedy jako obligatorni ¢ast rozhodnuti v rezimu § 12, § 13, § 14,
§ 15 a § 17 zdkona o azylu, pro které plati povinnost plynouci z § 91 tohoto zékona.

Co se tyce vyroku napadeného rozsudku o nidhradé naklada fizeni, nutno konstatovat,
ze vzhledem k procesnimu netspéchu stézovatele v tizeni pred krajskym soudem,
tento v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. deklaroval, ze zalobce nema na nahradu nakladu fizeni
narok.

Tvrzeni v kasacni stiznosti o tom, Ze zalobci hrozi po névratu do Vietnamu trest
za ilegalni opusténi vlasti, stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud k nému proto nepiihlizel (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatelovy namitky dilem nedtivodnymi,
dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zddné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
piihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. I s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni
pravo na nédhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



