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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: R. K.,
zastoupené JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 17, Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. OAM-5023/VL-19-19-2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.3.2004,
¢.j. 24 Az 2273/2003-18,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobkyné o udé¢leni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(zédkon o azylu).

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17.3.2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobkyni ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odvodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni ditvodu, pro n€jz zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou.



C.J. 1 Azs 129/2004 - 44

Zalobkyné v priibdhu celého Fizeni opakovand uvadéla jako jediné diivody své zadosti
o udéleni azylu a to strach, resp. obavy z pohrizek od soukromych osob vymahajicich uhradu
dluhu a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. Takovy diivod nelze podiadit pod zadny
z divodl uvadénych v § 12, § 13 a 14 zédkona o azylu. Diivodem mohou byt tyto skute¢nosti
pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se skute¢né¢ zalobkyné domahala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny tuto ochranu pied takovym jednanim poskytnout.
Z obsahu protokolu o provedeném pohovoru plyne, Ze zalobkyné se ve vlasti o pomoc
na policejni ani jiné organy neobratila.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (déle téz stézovatelka)
vCas kasaéni stiznost, zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s.
Uvedla, ze ji tvrzené prondsledovani a vyhrozovéani smrti soud neodiivodnéné zlehcil,
nebot’ se nejednd pouze o potize se soukromymi osobami, ale o vyhrozovani osobami
spojenymi s organizovanym zloCinem. Zemi totiz opustila nejen z davodu ohrozovani
jeji bezpe€nosti ve vlasti, ale rovnéz proto, ze organy zastupujici statni moc odmitaji
poskytovat ochranu, na kterou ma podle formalniho prava narok. Vyjadtila rovné€z nesouhlas
s tvrzenim, Ze by o azyl pozddala pouze vedena snahou o legalizaci svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Ze viech téchto divodd byly vjejim piipadé naplnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dale namitla, Ze je dana v jejim piipade
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Ze vSech uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V zavéru pozadala
o pfiznani odkladného Uc€inku této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.

Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho nazoru byly dany divody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalobkyné v prubéhu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, Ze Zadd o azyl zjiného divodu,
nez je legalizace pobytu na uzemi CR a strach z pronasledovani soukromymi osobami.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o ud¢leni azylu se zamitne
jako zjevné nediivodnd, mj. 1 tehdy, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelCina
zivotni situace na Ukrajing, tedy v zemi jejiho posledniho trvalého bydlisté, nesvéd¢i o tom,
ze by byla pronasledovana, pfipadné ze by zakousSela odiivodnéné obavy z pronasledovani
vesmyslu § 12 zdkona oazylu. StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze neSlo
jen o ohrozeni Zzivota, ale i o skutecnost, ze ji Ukrajina nebyla schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu. Tato argumentace je vSak v dané véci nepfiléhava. Jak plyne
ze spravniho spisu, stézovatelka byla na Ukrajin€ vystavena vyhrizkdm a utoku ze strany
soukromych osob, vymahajicich na ni uhrazeni dluhu. To vSak nemiize nic zménit na zavéru
spravniho orgdnu o tom, ze jednani takové osoby neni pronasledovanim ve smyslu zakona
o azylu.
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Stézovatelka se i pies svoje obavy o zivot, vilbec neobratila na policii nebo jiné statni
organy. Jeji vlastni neCinnost, jak uvedla ve spravnim ftizeni, vSak lze z hlediska jejiho tvrzeni
v kasacni stiznosti o neschopnosti jeji zemé pivodu zajistit ji odpovidajici ochranu
pied prondsledovanim ze strany soukromych osob jen stézi akceptovat. Svym jednanim
(¢ilépe feCeno nejednanim) tak stéZovatelka stdtnim orgdnim vibec neumoznila k jeji
ochran€ zasahnout. Je zdkonité, Ze obét trestného ¢inu je vzdy v nevyhodném postaveni
vici pachateli. Musi ale piekonat svij strach z pfipadné dals$i konfrontace s pachatelem
apozddat o pomoc piislusné statni organy, chce-li pfispét ktomu, aby pachateli
byla dalsi trestnd ¢innost znemoZnéna. StéZovatelku jisté nelze nutit k tomu, aby podavala
trestni ozndmeni; stejné tak si ale ona sama nemuze ¢init narok na ochranu na mezinarodni
urovni, pokud ani neumoznila statnim orgdniim vlastni zem¢, aby se jeji véci zabyvaly.
Nepokusila-1i se ziskat ochranu prosttedky vnitrostatniho prava, nemiiZze ji byt poskytnuta
ochrana formou azylu: ta je totiz aZ posledni moZznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje
prava selhaly.

Ohledné¢ namitky tykajici se piekdzky vycestovani je namist€¢ rovnéz odkazat
na jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2004,
¢.j. 2 Azs 147/2004-41, publikovany pod ¢.409/2004 Sb. NSS), podle které ,,Rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nelze povazovat za rozhodnuti
o neudeleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové Ize povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
vustanoveni § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni divodii
tvrzenych Zadatelem o azyl. V pripade, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., necini jiz vyrok o neexistenci prekdazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdakona.*“ Neni a nikdy ani nebylo divodu se otdzkou
prekazky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru tedy neni zalovanému, ani krajskému
soudu co vytykat.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze Zalovany proved]
dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni pfedevSim z zalobkyniny
zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o diivodech Zadosti, z protokol
o pohovorech provedenych v souladu s § 23 zdkona oazylu a zinformaci o politické
a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Podklady pro skutkovy
zaveér ucinény zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely rozhodovani o udéleni
azylu zcela dostacujici, skutkova podstata ze spisu jednoznacné vyplyva a je konzistentni
i s tvrzenimi zalobkyné u€inénymi v prabéhu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobkyné nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo zaddné vady, knimZz musi kasacni soud pfihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.T.s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. I véta druha
s. . s.).

O Zadosti o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiZznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl jiz o véci samé.

O nahrad¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. T.s. Zalobkyn¢ neméa pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla
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uspéch; Zalovanému spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakoZto Uispé$nému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



