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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zastoupené JUDr. Danou Musalovou, advokatkou se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2002, ¢.j. OAM-12636/VL-12-C10-2001, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.8.2003,
.. 47 Az 438/2003-20,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (zakon o azylu). Sou¢asné Zalovany rozhodl
tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé (opravném prostiedku podaném zalobkyni podle zdkona ¢. 325/1999 Sb.)
proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s vyrokem napadeného
rozhodnuti, uvedla, ze zemi plivodu opustila v disledku neunosné tézkych Zzivotnich
podminek, jiné feSeni své situace, nezli pozadat o utoCisté¢ v zemi, kde jsou dany podminky
pro normalni Zivot, nenalezla a zadala, aby soud pfehodnotil stanovisko Zalovaného, zejména
sohledem na § 14 zdkona o azylu. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Praze Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 28.8.2003. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobcem ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odiivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro néjz zalovany neudélil zalobci azyl. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze skutenym diivodem odchodu zalobkyn& z Ukrajiny byly problémy
se synem, ekonomické divody a pii pohovoru provedeném s pracovniky spravniho orgéanu
dne 25.9. 2002 rovnéz uvedla snahu o legalizaci jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky.
Tyto divody vSak dle zavéru soudu nelze podfadit pod zadny ze skutecnosti,
odlivodiyjicich udeleni azylu. Nasilné jednani soukromé osoby (syna zalobkyn€) nelze
samo o sob¢ povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, za takové divody nelze
povazovat ani ekonomické potize zalobkyné na Ukrajiné ¢i jeji snahu o legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky poté, co ji propadlo vizum. Na udéleni azylu z humanitarnich
diivodli (z dlivodii hodnych zvlastniho zfetele) neni pravni narok a rozhodovéni se déje
na zaklad€ volné tivahy spravniho organu (viz napt. rozhodnuti publikované pod ¢. 233 Sb.
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich). V této véci spravni organ po posouzeni osobni
situace zalobkyn¢ a pomérti v zemi ji humanitarni azyl neudélil.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (déle téz stézovatelka)
vCas kasaéni stiznost, zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy na nezdkonnosti  spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Zalobkyné uvedla, Ze jsou u ni dany dévody pro udéleni azylu
podle § 12 zédkona o azylu: v zemi pivodu je ohrozena na Zivoté tim, Ze ji ohroZuje nasilné
jednani jejiho syna, ktery jiz napadl i manZela Zalobkyné¢ a ten byl ztoho divodu
hospitalizovan. Napadani své osoby hlasila Zalobkyné opakované 1 na policii,
ta ji vSak nikdy nepomohla, syna vzdy po kratkém vyslechu poslali doml a stézovatelce
nebyla statem poskytnuta zddna ochrana. Je to proto, ze jeji syn byl vycvicen a slouzil
u specialniho vojska a policie nema zajem ho postihnout. Zalobkyné se nemiize tedy vratit
domtl, nebot’ ji hrozi redlné nebezpeci a nemlze ocekavat od pfislusnych statnich organt
zadnou pomoc. Je rovnéZ presvédCena, ze soud mél v jejim piipadé 1 moznost udélit
ji humanitarni azyl.

Ze vsech uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné téZ pozadala o pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.

Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho nazoru byly dany divody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalobkyné v prubéhu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, Ze zadd o azyl zjiného divodu,
nez je legalizace pobytu na tizemi CR.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelCina
zivotni situace na Ukrajing, tedy v zemi jejiho posledniho trvalého bydlisté, nesvéd¢i o tom,
ze by byla pronasledovana, pfipadné ze by zakousSela odiivodnéné obavy z pronasledovani
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ve smyslu § 12 zdkona oazylu. StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze neSlo
jen o ohroZeni Zivota, ale téZ o nepredstavitelny psychicky natlak, pficemZ Ukrajina
Jjinebyla schopna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfesto, ze utoky syna hlésila
na policii.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podstatny v dané véci je totiz piistup statni
moci k nezdkonnym ¢inlim jednotlivei, tedy to, zda statni moc takovym cinlim Cceli,
nebo zda jim jen bezmocné piihlizi. Argumentace stéZovatelky je vSak vdané véci
nepiiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatelka byla na Ukrajiné vystavena
vyhrizkdm a fyzickému utoku ze strany soukromych osob (sv€ého syna), na toto trestné
jednani reagovala ozndmenim véci policii a poté opuSténim vlasti, jak sama uvedla
pfi pohovoru pfed spravnim organem. Uvedla rovnéz, Ze poté, co uvedena slozka policie
zlstavala necinnd, vSak jiz nekontaktovala vys§i policejni sloZky ani jiny statni orgén.
Tyto skutecnosti v§ak nemohou nic zménit na zavéru spravniho orgdnu a poté 1 krajského
soudu o tom, Ze Utoky, jichZ se sté¢Zovatelka stala obé€ti, nejsou pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu, nebot’ v prvé fad€ nebyly motivovany stézovatelovymi politickymi postoji
¢i neékterou z jejich socialnich charakteristik, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

K otazce stéZovatelkou namitaného neudéleni humanitarniho azylu ma Nejvyssi
spravni soud zato, Ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udé€leni.
Podle § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zji$tén diivod pro udéleni
azylu podle § 12, Ize v pfipad¢ hodném zvlasStniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.
Institut humanitdrniho azylu tak spoc¢ivda v kombinaci neurcitého pravniho pojmu
»pripad zvlastniho zfetele hodny“ a sprdvniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim
spravniho organu a je vyjadfeno slovy ,lze udélit humanitarni azyl“. Mira volnosti
tohoto rozhodovani spravniho organu je pak omezena pouze zakazem liboviile,
jenZ pro organy vefejné moci vyplyva obecné zustavné zakotvenych ndleZitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal,
zda v ptipad¢ stéZovatele nebyly dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Ud¢€leni azylu je na volné uvaze pfislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze Zalovany fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav ve staté jejiho posledniho trvalého
bydlisté (ve smyslu §2 odst. 7 zdkona o azylu je timto statem Ukrajina), a pokud
z toho sdm nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné ditvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu sama neuvadéla. V daném piipad¢ nelze
vytykat Zalovanému, jestlize konstatoval, Ze neshledal divody pro udéleni humanitarniho
azylu, nebot’ zadny takovy diivod zde nebyl nabidnut. Spravni uvazeni zalovaného spocivajici
ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudélit, nevyboc€ilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
usudku byly zjistény faddnym procesnim postupem; nelze vytykat niceho ani krajskému soudu,
ktery byl vazan rozsahem zaloby (§ 75 odst.2 s.f.s.), jeji obsah zcela wvycerpal.
V téch limitech, kde soudni pfezkum neud€leni humanitdrniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden adné a v pfiméfeném rozsahu. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi totiz obecné je pirezkum pohledem zakonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci,
a volné uvazeni pti rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodti podle okolnosti
konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zalovany provedl
dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni pfedevSim z zalobkyniny
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zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlasenim o diivodech zadosti, z protokola
o pohovorech provedenych v souladu s § 23 zidkona oazylu a zinformaci o politické
a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Podklady pro skutkovy
zaver ucinény Zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely rozhodovani o udéleni
azylu zcela dostacujici, skutkova podstata ze spisu jednoznacné vyplyva a je konzistentni
1 s tvrzenimi zalobkyné u€inénymi v prabéhu spravniho tizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalobkyné& nediivodnymi. Jelikoz v tizeni
nevySly najevo zddné vady, knimz musi kasacni soud pftihlizet zGfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 s.1.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. t. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



