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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce L.
S., zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze &. j.: 38
Ca 119/2002-59 ze dne 30. 4. 2003,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze €. j. 38 Ca 119/2002 - 59 ze dne 30. 4. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného &.j.: FR-9491/11/01 ze dne 19. 11. 2001, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢.j.: 89270/00/002913/6503 ze dne 20. 6. 2000 vydanému
Finan¢nim Gfadem pro Prahu 2. Timto dodateénym platebnim vymérem byl stéZovateli
stanoven zdklad dané z ptijmt fyzickych osob ve vysi 2 321 420,20 K¢ a vyméfena dan
z ptijm1 fyzickych osob ve vysi 900 600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1996. Spravce dané
na zaklad¢ danové kontroly provedené u stézovatele dospé€l k zavéru, Ze daitovou povinnost
stézovatele za rok 1996 neni mozno stanovit dokazovanim, nebot’ stéZovatel ani na vyzvy
spravce dan¢ nepiedlozil uplnou a prikaznou ucetni evidenci, dle které by bylo mozno ovétit



spravnost zdkladu dafiové povinnosti uvedené stéZovatelem v pfiznani k dani z pi{jmi
fyzickych osob za rok 1996. Spravce dané tak stanovil dafiovou povinnost podle ust. § 31
odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. na zakladé pouziti pomtcek, které mél k dispozici a které
si obstaral bez souCinnosti s dailovym subjektem. Podle M¢stského soudu v Praze bylo
podstatou sporu posouzeni, zda byly splnény zdkonné podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomiicek ¢i nikoli. K tomu soud uvedl, ze ze zpravy o datiové kontrole ze dne 13. 1. 2000,
jakoZz 1 z obsahu spravniho spisu je patrno, Ze stéZzovatel i ptes opakované vyzvy neposkytl
spravci dan¢ pozadované doklady, neodivodnil a neprokéazal skute¢nosti uvedené v piiznani
dan¢ z ptijmt fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi a nesplnil tak zakonnou
povinnost pi1 dokazovani jim uvadénych skutenosti stanovenou mj. v ust. § 16 odst. 2 pism.
c) zékona €. 337/1992 Sb. Soud se ve svém rozsudku dale zabyval jednotlivymi Zalobnimi
namitkami. Pokud jde o pfijmy z pronajmu bytovych a nebytovych prostor v objektu v P. 8,
G. 13, soud uvedl, Ze jestlize stézovatel ptredlozil ptes opakovanou vyslovnou vyzvu spravce
dané¢ pouze nijemni smlouvy a jejich dodatky, a nikoliv evidenéni listy, které jsou dle
dodatki k nagjemnim smlouvam nedilnou souc¢ésti téchto smluv a které ve vztahu k ujednani o
najemném a uthrad¢ za plnéni spojend s uzivanim bytu jejich vysi stanovily, pak tim nesplnil
v této véci svou povinnost dle ust. § 31 odst. 9 cit. zdkona a spravce dané¢ nemohl ovéfit
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni vySe piijml z prondjmu uvedenych bytovych
prostor. Ve véci vydajii na cestovné soud zohlednil skutecnost, ze stéZovatelem piedlozend
kniha jizd neobsahovala Udaje o stavu tachometru, a vzal vvahu i pisemnéd vyjadieni
stéZovatele ve spravnim fizeni, podle nichZ nebyla vedena Zadna piesnd evidence o misté,
¢ase a jménech Ucastniki jednani pii sluzebnich cestdch ani Zadna jind pisemna dokumentace.
Soud se ztotoznil se stanoviskem spravce dané, Ze k tomu, aby mohl stéZovatel prokazat
uplatnéni danovych vydajii na pohonné hmoty knihou o evidenci jizd, je tfeba, aby tato
evidence obsahovala alespoil idaj o datu jizdy, cili, jejimu Gcelu a stavu ujetych kilometrti.
Pokud stézovatel spravci dané pies opakovanou vyzvu takto vedenou evidenci neptedlozil,
ani jinak neprokézal, Ze vydaje na cestovné jsou vydaji vynaloZenymi na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., nesplnil svou
povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb. Spravce dané tak dle soudu
nemohl z piedlozenych dokladl ovéfit spravnost zalobcem vykazovanych danovych vydaja
na cestovné. Dale se soud zabyval namitkou stéZovatele ohledné dostatecnosti prokazani
vydaju spojenych se zajisténim spravy objektu v P. 7, D. 13. Soud vysel z toho, Ze stézovatel
sice ve spravnim fizeni tvrdil, Ze veSkerou spravu objektu zajiStovala spolecnost J.J.E., s.r.0.,
coz dolozil smlouvou o vykonu spravy objektu, jinymi doklady vSak stézovatel sva tvrzeni
nedolozil. Dale vzal soud v ivahu, Ze ve spravnim fizeni byla pravost smlouvy o vykonu
spravy zpochybnéna jednatelem spolecnosti J.J.E., s.r.o. a namisto ni byla timto svédkem
predloZena jind smlouva. StéZovatel ani za této situace pies opakované vyzvy spravce dané
nepiedlozil jiné doklady, kterymi by prokazal skutecnou vysi vydajii vynalozenych na spravu
tohoto objektu. Z dalsiho Setfeni spravce dan¢ navic vyplynulo, Ze veskeré smlouvy uzaviral
stézovatel sam, sam jednal i s pfipadnymi zajemci a sam vykonaval veskerou ¢innost
spojenou s prondjmem nemovitosti. Soud povazoval za irelevantni sté¢Zovatelovu namitku, jiz
zpochybnil prikaznost svédecké vypovédi, nebot ditkkazni bfemeno v dafiovém fizeni nese
daniovy subjekt a bylo na stézovateli, aby jim uvadéné skutecnosti pti dokazovani podle ust. §
31 odst. 1 az 4 cit. zakona prokazal. Postup spravce dané ve véci vydaji spojenych se spravou
uvedené nemovitosti tak byl podle soudu v souladu s ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona. Poté se
soud zabyval namitkou tykajici se prokazani vyuziti vSech zbrani evidovanych v hmotném
majetku stézovatele k jeho podnikatelské Cinnosti. 1 zde soud dospél k zavéru, Ze st€zovatel
nepiedlozil pres opakovanou vyzvu spravce dané diikazni prosttedky, kterymi by prokazal,



ze vydaje vynaloZené na nakup zbrani a naboji a odpisy zbrani jsou vydaji vynaloZenymi
na dosazeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmt dle ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992
Sb. Soud nezpochybnil stéZzovatelovo tvrzeni, Ze pro vykon jeho podnikatelské c¢innosti
je legélni drzeni zbrané zcela na mist¢ a Ze vydaje vtomto sméru opravnéné slouzily
k dosazeni a udrzeni pfijml z podnikatelské Cinnosti, bylo vSak tieba, aby stéZzovatel své
tvrzeni prokazal uvedenim dukaznich prostfedki, jimiz by bylo mozno ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. To vSak stéZovatel neucinil, tim podle
soudu neunesl své dikazni bfemeno a postup spravce podle ust. § 31 odst. 5 zakona
¢.337/1992 Sb. tak byl vsouladu se zdkonem. Déle se M¢stsky soud v Praze zabyval
namitkou tykajici se prondjmu bytovych prostor v objektu na adrese P. 7, D. 13. Soud zde
pfihlédl ke skutecnosti, Ze stéZovatel pies opakovanou vyzvu spravce dané neptedloZzil
najemni smlouvy uzaviené s najemci prostor v tomto objektu, ackoliv Setfenim bylo zjisténo,
ze s najemniky, ktefi dosud v tomto domé& bydli, ndjemni smlouvy uzaviel pfimo stéZovatel.
K namitce stézovatele, ze eviden¢ni listy, které spravci dané piedlozil, tyto smlouvy
nahrazovaly a ze znich byla vySe skutecnych piijmi st€Zovatele z téchto prondjma zcela
Citelnd, soud odkazal na ust. § 686 obcCanského zakoniku, podle né¢hoz najemni smlouvy
museji mit od 1. 1. 1995 pisemnou formu. Nebyla-li smlouva do tohoto data uzaviena
pisemné, m¢l byt o jejim obsahu vyhotoven zéapis. Stézovatel tak podle soudu nemohl
eviden¢ni listy povaZovat za ndhradu ndjemni smlouvy nebo zéapisu o ni. I zde tak bylo
stanoveni dan¢ za pouziti pomucek dle soudu v souladu se zdkonem. Kone¢né se soud
zabyval otdzkou penézniho vkladu ve vysi 560 000 K¢, vlozeného stéZovatelem v hotovosti
do pokladny. Spravce dané¢ mél pochybnosti o spravnosti a tplnosti udaji o vysi piijmi
uvadénych stéZovatelem v dafovém pfiznani, nebot stéZovatel vroce 1996 vkladal
do podnikani finan¢ni prostfedky, které objektivné neodpovidaly hospodarskym vysledkiim
dosaZenym podnikatelskou ¢innosti v pfedchozich zdanovacich obdobich. Spravce dané podle
soudu dostal své povinnosti vyplyvajici z ust. § 36 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. zaslanim
vyzvy k prokazani a doloZeni, zda zminény penézni vklad byl zdanén dani z pfijm fyzickych
osob nebo jinou dani, ¢i zda tyto prostfedky nebyly predmétem dané z ptijmt fyzickych osob
nebo se jednd o prostfedky, které jsou pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob, ale jsou
od dan¢ osvobozeny. StéZovatel sice uvedl, Ze se jednalo o vklad k pteklenuti nedostatku
penéZznich prostiedkl poskytnuty z vlastnich rodinnych spor, nabytych pied platnosti zdkona
¢. 212/1992 Sb., a nemiize tak prokazat jejich zdanéni dani z pfijma fyzickych osob, avSak
zaroven zadné dikazy vtomto sméru neoznalil. Nedostdl tak své povinnosti prokazat,
ze penézni vklady nepfedstavuji nezdanéné financni prostiedky a ze udaje uvedené
v danovém pfizndni jsou pravdivé. I zde soud dovodil, Zze postup spravce dan¢ podle ust. § 31
odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb. byl spravny. Soud ve svém rozsudku rovnéz uvedl,
7e k namitkdm stéZovatele uplatnénym v jeho podani ze dne 25. 2. 2003 a v pisemném
stanovisku k vyjadieni Zalovaného ptedlozeném pfti ustnim jednani 30. 4. 2003 nepiihlédl,
nebot’ tyto byly podény po uplynuti zakonem stanovené lhity dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni (§ 250b odst. 1 o. s. f. ve znéni platném
do31. 12. 2002). To se tykd i1 namitky neplatnosti rozhodnuti zalované¢ho v disledku
chybégjicich formalnich nalezitosti, konkrétné¢ pouziti nespravné velikosti ¢i barevnosti
ufedniho razitka, a ndmitky nesplnéni povinnosti spravce dan¢ podle ust. § 46 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., nebot’ tyto skutecnosti, stejn¢ jako ostatni ndmitky obsazené v uvedenych
podanich, nebyly vzneseny v zdkonem stanovené lhuté. Pouze pro Uplnost Méstsky soud
v Praze uvedl, Ze na rozhodnuti Zalovaného nechybi otisk ufedniho razitka se statnim znakem,
a pokud mél stézovatel zato, Ze tento otisk, bézné Ufedné uzivany jinymi statnimi organy
na jinych listindch, nerespektuje znaky, které ma mit dle pravnich ptedpist, nejde o otazku
neplatnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 337/1992 Sb., jehoz
smyslem a ucelem je osvédcCeni, ze takové rozhodnuti vydal ptislusny statni organ. Na zaklade



vSech téchto skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ podle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 cit. zédkona
opakované vyzyval stéZzovatele k prokazani vSech skuteCnosti, které je danovy subjekt
povinen uvadeét v dailovém piiznani. Spravce dané podle nazoru soudu postupoval rovnéz
v souladu s ust. § 36 odst. 1 cit. zakona, kdyz v rdmci vyhledavaci ¢innosti zjiStoval vSechny
udaje tykajici se stézovatelovych piijmi, majetkovych poméri a dalSich skute¢nosti
rozhodnych pro spravné a Uplné vymeéteni dané. StéZovatel pies opakované vyzvy nevysvétlil
skutecnosti rozhodné pro ovéieni spravnosti danového zdkladu a danové povinnosti
a pfedkladal netplné, popi. neaktudlni udaje. Zastupce stéZovatele byl podle zjisténi soudu
v pribchu celého fizeni upozoriiovan na moznost stanoveni dafiové povinnosti za pouZiti
pomitcek. Nebylo-li mozno z piedloZzenych ucetnich dokladl ovéfit spravnost danového
zékladu a danové povinnosti vykadzané stéZzovatelem v dafiovém pfizndni, pak podminky
pro stanoveni daflové povinnosti za pouziti pomiicek byly dle soudu dany. Soud odkazal
na znéni ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona a uvedl, Ze stejné jako odvolacimu spravnimu orgénu
ani soudu nepfislusi posuzovat, jaké pomticky byly pouZity, zplisob jejich pouziti a zplisob
vypoctu daniové povinnosti. Po provedeném fizeni dosp€l Méstsky soud v Praze k zdvéru,
ze zékonné podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomticek byly splnény,
a ze vSech vySe uvedenych diivoda Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd v plném rozsahu nezdkonnost napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky timto
soudem, tedy stiznostni diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obdobné jako
ve spravni zalobé stéZovatel 1 v kasacni stiZnosti namita, Ze spravce dan€ nebyl opravnén
ke stanoveni daflové povinnosti podle pomicek, a proto mél Zalovany napadené rozhodnuti
spravce dané€ v souladu s ust. § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. zrusit. StéZzovatel poukazuje
na znéni ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona, z n¢hoz dle néj vyplyvaji dv€ podminky, za nichz
muze spravce dané stanovit danovy zaklad a danovou povinnost za pouziti pomiicek: jde
o nesplnéni zdkonné povinnosti pfi dokazovani a naslednou nemoznost stanoveni danové
povinnosti dokazovanim. S odkazem na ust. § 31 odst. 2 cit. zdkona stézovatel dovozuje,
ze ani piipadné nesplnéni dikazni povinnost dafiovym subjektem nemusi znamenat
nemoznost stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Spravce dané si mulze tvrzené
skutec¢nosti ovéfit 1 vlastnim Setfenim. Dale stéZovatel odkazuje na vynatek z komentate k ust.
§ 312 zdkona €. 76/1927 Sb. z. a n. zroku 1937, ze kterého vyvozuje vzorovy piiklad zasady
uzké soucinnosti a spoluprace mezi sprdvcem dané¢ a danovym subjektem, které jsou
v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni tak, jak je stanovi souCasny zakon
¢.337/1992 Sb. vust. § 2 odst. 2a § 9, arovnézis ust. § 43 a § 16 cit. zdkona. Spravce dan¢
vSak dle stézovatele postupoval v rozporu se zasadou uzké soucinnosti a uzké spoluprace
s danovym subjektem. StéZovatel podle svych slov na vyzvy spravce dan€ reagoval
vysvétlenim a predkladanim nékterych duikaznich prostfedkli. Proto nebyl spravce dané
dle stézovatele opravnén bez dalSiho piikrocit ke stanoveni dan¢ podle pomucek. Dale
se stézovatel znovu vyjadfil k jednotlivym namitkdm uplatnénym jiz v zalobé a ke stanovisku
soudu k nim. Ve véci bytovych a nebytovych prostor v P. 8, G. 13, stézovatel poukazuje, Ze
jak v najemnich smlouvach, tak v jejich dodatcich, které spraveci ptedlozil, byla zietelné
uvedena celkova vyse ndjmu vcetné zaloh na sluzby a neptedloZeni evidencnich listlh nemohlo
mit vliv na moznost prokazat vysi najjemného. Spravce dané¢ mél navic moznost vyzadat si
eviden¢ni listy od ndjemnikii. Ve véci vydaji na cestovné stéZovatel poukazuje na skutecnost,
ze zékon ¢. 586/1992 Sb. nestanovi, jaké udaje ma evidence jizd obsahovat; ptipadné
neprokdzani opravnénosti vydaji na cestovné vSak nemiize byt diivodem pro stanoveni
danové povinnosti podle pomticek, ale pouze divodem pro neuznani neprokazanych vydaji



do nakladli ve smyslu ust. § 24 odst. 1 a 2 cit. zdkona. Ve véci spravy nemovitosti v P. 7, D.
13, stéZzovatel mj. uvadi, ze neni v mozZnostech stéZovatele dokazat pravost jim pfedloZené
smlouvy. Stézovatel podle svych slov posléze nalezl ne¢které doklady, svédéici o tom, ze
spolecnost J.J.E., s. r. 0. spravu uvedeného objektu opravdu vykonavala, a tyto doklady navrhl
jako dikazy s ohledem na vyzvu soudu obsahujici informaci o moZnosti navrzeni dikazi. Pfi
soudnim jednani vSak byl podle stézovatele jeho zastupce dotlacen pfedsedou senatu ke
zpétvzeti téchto navrhl. StéZovatel ma za to, ze spravce dan€ mohl ovéfit ¢innost J.J.E., s. 1.
o. kontrolou jejiho ucetnictvi. Nehledé¢ na uvedené mohl spravce dan€ podle stéZovatele
vyloucit thradu vyplacenou stéZovatelem této spolecnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 cit.
zékona jako neprokazanou. I zde tak nebyly dany podminky pro postup dle ust. § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb. Pokud jde o prokazani vyuziti vSech zbrani evidovanych v majetku
stézovatele k jeho podnikatelské Cinnosti, poskytl stéZzovatel podle svych slov spravcei dané
vysvétleni, k ¢emu zbrané pouziva. StéZovatel si podle svych slov nedovede ptedstavit, jaky
dikazni prostfedek kromé evidence zbrani ve svém majetku mél spravci dané predlozit.
StéZovatel ma za to, Ze na zakladé podaného vysvétleni mél spravce dané piipadné naklady na
poftizeni n€kterych zbrani vyloucit jako vydaje nesouvisejici s podnikanim. V zadném piipadé
vSak nepfedloZeni soudem nijak nekonkretizovanych dikaznich prostfedkti nemohlo vést
k nemoZnosti stanovit danovou povinnost dokazovanim, a tedy k postupu dle ust. § 31 odst. 5
cit. zdkona. Dale se stéZovatel v kasacni stiznosti zabyva otazkou piijmil z pronajmu bytovych
prostor v objektu P. 7, D. 13 a uvadi, Ze spravci dan¢ piedlozil evidencni listy, ve kterych byla
jednozna¢né¢ vySe nadjmu a vySe zaloh na sluzby spojené sndjmem uvedena, a tak
nepfedloZzeni najemnich smluv nemohlo mit vliv na mozZnost prokazat vysi najemného a
splnéni diikazni povinnosti stéZovatelem. Spravce dané mél navic dle st€Zovatele moZznost
overit vysi najemného u ndjemnikd. Ve véci penézniho vkladu 560 000 K¢ poukazuje
st¢Zovatel na to, ze spravci dané¢ poskytl vysvétleni stim, Ze predmétné prostiedky
nepodléhaly dani z pfijml fyzickych osob, nebot’ byly nabyty pied uG€innosti ptislusného
zakona. PoZadoval-li sprdvce dané prokazovat zdanéni finan¢nich prostfedki pouZzitych
posléze jako vklady do podnikéni, nutil stézovatele k prokazani néfeho, o ¢em zakon
neuklddal povinnost vést Zadné zaznamy anievidenci a neuklddal ani povinnost
shromazd’'ovat a ukladat doklady o nabyti téchto finan¢nich prostfedkli. Spravce dané tak
postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy.
Na podporu svého nazoru odkazuje stézovatel na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, sp.
zn. 22 Ca 144/2000 a naopak nesouhlasi s ndlezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
323/99. Stézovatel tak podle svého nazoru nemél zdkonnou povinnost prokazovat, ze jeho
diive nabyté finan¢ni prostfedky nepodléhaly zdanéni nebo Ze byly jiz difive zdanény, a tak
nebyly splnény zdkonné podminky pro stanoveni daiiové povinnosti podle pomticek, jak je
stanovi ust. § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. StéZovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namita,
ze soud nezkoumal to, zda byly dodrzeny i dal$i podminky pro tento zplisob stanoveni danové
povinnosti, jak vyplyvaji napt. z ust. § 46 odst. 3 cit. zdkona. StéZovatel kone¢né namita i
neplatnost rozhodnuti finan¢nich organid z divodu nespravného rozméru otisku razitka
spravniho organu na jeho rozhodnuti a uvadi, Ze ndzor, Ze Ufedni razitko miize mit jiny
rozmér, neZ stanovi zakon, je v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a ust. §
2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. aje vyrazem nerovnopravného postaveni subjekti.
Vzhledem k vySe uvedenym divodem stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
zrusil kasacéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve konstatoval priibéh spravniho fizeni
a obsah svého rozhodnuti a shrnul jeho odivodnéni. Pfedné uvadi, ze jako odvolaci organ
po prostudovani spisového materialu shledal, ze zakonné podminky pro pouziti stanoveni
dané¢ podle pomiticek byly dodrzeny. Danovou povinnost nebylo mozno stanovit



dokazovanim, nebot’ st€Zovatel ani na vyzvy spravce dané nepiedlozil uplnou a pritkkaznou
ucetni evidenci, dle které by bylo mozno ovéfit spravnost zakladu danové povinnosti uvedené
stéZovatelem v pfizndni k dani z piijmi. Z vymeétovaciho spisu je v souladu s ust. § 46 odst. 2
a 3 zakona . 337/1999 Sb. ziejmé, podle jakych pomiicek spravce dané pti stanoveni zakladu
dané postupoval a téz spravcem dané akceptované okolnosti, znichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény. Stézovatel dle Zalovaného piedlozil
jako dilkazni prostfedek ucetnictvi, které dle zjisténi spravce dané nebylo vedeno v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. Spravce dan¢ po prostudovani predlozenych ucetnich dokladt
stézovatele opakované vyzval podle ust. § 16 odst. pism. c) a § 31 odst. 9 cit. zdkona
k ptedloZeni diikaznich prostfedkil a ve vyzvach upozornil stéZovatele na ust. § 31 odst. 5 cit.
zékona. Na zaklad¢ dokladu predlozenych stézovatelem tak, jak jsou uvedeny v protokolech
o ustnich jednani, vydal vyzvu k pfedlozeni chybéjicich dokladi. Zmocnéna zastupkyné
stézovatele byla dle zalovaného v neustdlém kontaktu se spravcem dané a bylo ji umoznéno
doplnovat diikazni prosttedky. Zmocnénd zastupkyné nepodala zadné namitky proti obsahu
jednotlivych protokolil, ani neuvedla Zadné navrhy k vedenym tstnim jednanim. Spravce dané
hodnotil dikazy v souladu sust. § 2 odst. 3 cit. zdkona a na zaklad¢ jejich vyhodnoceni
dospél k zavéru, Ze dan nelze stanovit dokazovanim. Tento zavér ma dle zalovaného oporu
ve vysledcich provadéného dokazovéni. V dal§im zalovany konstatuje rozhodnou pravni
upravu obsazenou v ust. § 31 odst. 5, § 16 odst. 2 pism. c) ae), § 31 odst. 9 a § 36 odst. 1 cit.
zékona. Skute¢nost, ze sté¢Zovatel neunesl své diikazni bfemeno, a sviij vySe uvedeny zaveér
o divodnosti postupu dle ust. § 31 odst. 5 specifikuje poté Zalovany ve vztahu k jednotlivym
stiznostnim nadmitkdm za uZiti skute¢nosti a argumentti, v podstaté shodnych s témi, jez byly
uvedeny v jeho rozhodnuti napadeném Zalobou. Zavérem svého vyjadieni Zalovany navrhl,
aby kasacni stiznost stéZovatele byla zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozsudek rozhodujici
skutecnosti. Dne 1. 4. 1997 podal stézovatel k Finan¢nimu tfadu pro Prahu 2 pfiznani k dani
z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996, v ramci néhoz jako zéklad dané uvedl
castku 240 918 K¢ a jako dan uvedl ¢astku 42 960 K¢. Dne 3. 2. 1999 byla spravcem dané
u stézovatele zahdjena kontrola dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.
V ramci danové kontroly byl stéZovatel spradvcem dan€ opakované vyzvan dle ust. § 16 odst. 2
pism. c¢) a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. k dolozeni nékterych dokladt a k prokazani
nékterych skutecnosti nezbytnych k posouzeni daniové povinnosti. Na tyto vyzvy reagoval
stézovatel prostiednictvim své zmocnéné zastupkyné predkladanim dokladid a vysvétleni,
o ¢emZ jsou ve spise zalozeny protokoly o ustnich jednanich podle ust. § 12 cit. zakona.
Ve spravnim spise je dale zalozena Zprava o kontrole dan¢ z piijmt fyzickych osob podle
ust. § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb. ¢.j. 149037/99/002/933/5676, jez byla dne 13. 1. 2000
projednéana se stézovatelem a jemu predana. V této zpravé jsou mj. vypocteny kontrolované
doklady, pisemnosti a zdznamy a jednotlivé vyzvy dle ust. § 16 odst. 2 pism. c) a ust. § 31
odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. dorucené stézovateli. Ve vSech piipadech je uvedeno,
7e datlovy subjekt neprokazal nékteré skutecnosti uvedené ve vyzvach, resp. Ze nedolozil
n¢které doklady v téchto vyzvach vyzadané. Zprava dale konstatuje, ze tim, ze poplatnik
nepiedlozil pozadované doklady, neodiivodnil a neprokézal skute¢nosti uvedené v ptiznani
dané z ptijmia fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, a to ani na zakladé v této
zpravé uvedenych vyzev, nesplnil zdkonnou povinnost pii dokazovani jim uvéadénych
skute¢nosti. Dale je ve zpravé o danové kontrole uvedeno, ze spravce dan¢ nemtize stanovit
danovou povinnost dokazovanim dle ust. § 31 odst. 1 az 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., a proto
je opravnén stanovit danovou povinnost dle ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona za pouziti pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. Ve spravnim
spise je rovnéz zalozen dokument Finan¢niho tifadu pro Prahu 2 oznaceny jako Podklady pro



vypocet pomiicek k dani z pfijml fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 1995, 1996 — Danovy
subjekt: L. S. Z tohoto dokumentu vyplyva, e u zdafiovaciho obdobi roku 1996 spravce dané
hodlal navysit piijmy stézovatele o vklady v hotovosti do pokladny, u kterych danovy subjekt
neprokazal, zda a jak byly ¢astky pouzité na vklady zdanény, ptip. pokud byly zdanény, jakou
dani, a dale o pfijmy z prondjmu bytovych prostor v objektech P. 8, G. 13 a P. 7, D. 13,
piicemz tato Castka byla stanovena na zéklad¢ zjiSténi z dokladl a pisemnosti, které spravce
dané obdrzel na zédkladé vyzev k soucinnosti, a Castecné téZ odhadem. Dale z dokumentu
vyplyva, ze spravce dan¢ vydaje stézovatele za rok 1996 kratil o vydaje, které nebyly
dafiovymi vydaji, resp. byly vydaji na osobni potfebu datiového subjektu, a o vydaje, které
nebyly v prubéhu danové kontroly prokdzany a dolozeny ve smyslu ust. § 24 zdkona ¢.
586/1992 Sb. Mezi neprokdzanymi vydaji jsou mj. uvedeny naklady na provoz motorovych
vozidel a mezi vydaji na osobni potfebu odpisy zbrani, vydaje spojené se zbranémi (naboje
apod.) a nakup zbrani (3 ks). Dne 20. 6. 2000 byl Finan¢nim ufadem pro Prahu 2 vydan
dodate¢ny platebni vymér €. 1000000576 na zaklad dané, dan a ztratu z piijma fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi 1996, kterym byl stéZovateli na zdkladé¢ vySe uvedené zpravy o
danové kontrole dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi 2 321 420,20 K¢ a dodatené
stanovena dan ve vysi 900 600 K¢. Jak Nejvyssi spravni soud porovnanim ze spravniho spisu
zjistil, kalkulace dodate¢n¢ stanovené¢ho zdkladu dan€ a dané pfitom odpovidaji vypoctim
uvedenym v dokumentu Podklady pro vypocet pomucek k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 1995, 1996 — Datiovy subjekt: L. S. StéZovatel posléze dne 2. 8. 2000 podal
proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani, v rdamci né¢hoz, resp. v rdmci jeho doplnéni
souhrnné namital, ze spravce dané¢ ve zpravé o kontrole dostateén¢ neprokézal nemoznost
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim podle ust. § 31 odst. 1 — 4 a Ze nebyl opravnén
stanovit dan dle ust. § 31 odst. 5 podle pomiicek. O tomto odvolani rozhodlo Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim &j. FR-9491/11/01 ze dne 19. 11. 2001,
kterym bylo odvolani zamitnuto. Jak je v odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovaného uvedeno,
zalovany shledal, Ze v daném ptipadé¢ byly dodrZzeny zdkonné podminky pro pouZiti stanoveni
dan¢ podle pomtcek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel ve svém podani ze dne
25.2. 2003 navrhl provést vyslechy ctyi svédki, ktefi by se mohli vyjadfit k majetkové
situaci stézovatele v rozhodné dobé, a prokazat tak tvrzeni stéZovatele, Zze vklad v hotovosti
do podnikdni byl poskytnut zvlastnich rodinnych dlouhodobych uspor nabytych pied
platnosti zédkona ¢. 212/1992 Sb. Z protokolu o jednani ptfed Méstskym soudem v Praze
ze dne 30. 4. 2003, spis. zn.: 38 Ca 119/2002-48 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zastupce
stézovatele k vyslovnému dotazu predsedy senatu piednesl, Zze nemd zadné navrhy
na doplnéni dokazovani, a vyslovné vzal zpét névrhy na doplnéni dokazovéni, jez byly
obsazeny v zalob¢ ze dne 29. 1. 2002 a ve stanovisku z 25. 2. 2003. Z protokolu nevyplyva,
7e by zastupce stézovatele vznesl proti procesnimu postupu piedsedy sendtu jakoukoliv
namitku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, a to zejména
ze znéni zakona €. 337/1992 Sb. Dle ust. § 16 odst. 2 pism. c) ma datiovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit
na pozadani zdznamy, jejichz vedeni bylo sprdvcem dané uloZeno, ucetni a jiné doklady
a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné



stanoveni dafiové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat
k nim Ustn¢€ nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost
o jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. Dle ust. § 31 odst. 1 provadi dokazovéni
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povétfeni spravce dané dozadany. Podle
ust. odstavce 2 § 31 spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazdn jen navrhy danovych
subjektti. Podle ust. § 31 odst. 5 tohoto zdkona plati, Ze nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4, je spravce dan¢
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomicek, které ma k dispozici nebo které
si obstard bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Pomickami pfitom podle odstavce 6
stejného ustanoveni mohou byt zejména listinné doklady, vypisy z vetfejnych zaznami,
daniové spisy jinych danovych subjektl, znalecké posudky a vypovédi svédkl v jinych
danovych vécech a osob piezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych spravct dané, statnich
organt a orgént obci, zdjmovych sdruZeni a vlastni poznatky spravce dang, a to jak z pribéhu
zdanovani u dot¢ené¢ho danového subjektu, tak i u danovych subjektii obdobnych. Podle ust.
§ 31 odst. 8 pism. ¢) spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢1 uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
datiovym subjektem. Dle ust. § 31 odst. 9 prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem
dané v priibéhu spravniho fizeni vyzvan. V souladu s ust. § 36 odst. 1 cit. zdkona je spravce
dan€ povinen ovéfovat Uplnost evidence ¢i registrace danovych subjekti a zjisStovat téz
vSechny udaje tykajici se jejich piijml, majetkovych poméri a dalSich skutecnosti
rozhodnych pro spravné a uplné vymeéfend dané. Podle ust. § 46 odst. 3 stanovi-li spravce
dané zaklad dan¢ a dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne
také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly za fizeni uplatnény. V souladu s ust. § 50 odst. 5 sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti
o dani stanovené podle pomicek nebo o dani sjednané, zkouma odvolaci organ pouze
dodrZeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dang. Shleda-li odvolaci
organ, ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodtivodnénost zamitne;
v opacném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. se vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zékladu dané odectou
ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy.
Podle ust. § 25 odst. 1 pism. u) uvedené¢ho zakona za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijmu pro dafiové Gcely nelze uznat vydaje na osobni potiebu poplatnika.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. 1ze kasacni stiznost podat i z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkou neplatnosti rozhodnuti
spravnich orgdnt z divodu nespravnych nélezitosti otisku tfedniho razitka. Ust. § 32 odst. 2

v

pism. g) zédkona ¢. 337/1992 Sb. stanovi jako zakladni nalezitost rozhodnuti vydavaného



podle tohoto zakona otisk Gifedniho razitka se staitnim znakem a s jeji absenci spojuje ust. § 32
odst. 7 cit. zdkona neplatnost rozhodnuti, kterou se v praxi i teorii rozumi nicotnost
rozhodnuti. K nicotnosti rozhodnuti ptihlizi Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vzdy a v tomto sméru neni vdzan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). V daném
pfipadé vSak Nejvyssi spravni soud nicotnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti nezjistil.
Jak rozhodnuti spravce dané, tak rozhodnuti Zalovaného obsahuji otisk kulatého utredniho
razitka, které obsahuje fadné oznaceni spravniho organu a zobrazeni malého statniho znaku.
Otisky ufednich razitek spliuji vSechny nélezitosti stanovené pravnim fadem v dob€ vydani
pfedmétnych rozhodnuti, tj. maly statni znak je vyobrazen uprostied kruhu o velikosti
cca 36 mm, na jehoZz obvodu je stru¢né uvedeno oznaceni a sidlo organu, ktery razitko
pouziva (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 68/1990 Sb. ve spojeni s ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 435/1990
Sb. sucinnosti do 4. 10. 2001, resp. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 352/2001 Sb. s ucinnosti
od 5.10.2001). Ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 352/2001 Sb. pak vyslovné stanovi, Ze otisk
ufedniho razitka je jednobarevny.

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda v piipadé stéZzovatele byly dany
podminky pro stanoveni dané zpiisobem stanovenym v ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992
Sb., tedy na zakladé pomucek. Tvrzeni stézovatele, ze tomu tak nebylo, a Ze spravce dané
mohl a m¢l stanovit dan prostiednictvim dokazovani, je totiz zdkladni a prifezovou namitkou
kasa¢ni stiznosti. V ptfipad¢€, ze spravce dan¢ stanovi dan postupem podle cit. ustanoventi,
omezuje se piezkum odvolaciho orgdnu pouze na zkoumani zdkonnych podminek
pro stanoveni dané podle pomicek. Rovnéz soud pii prezkumu zékonnosti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, které je opfeno o ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona, pfezkoumava,
zda tento organ dostdl své povinnosti posoudit dodrZzeni zdkonnych podminek pro pouZziti
stanoveni dané¢ podle pomicek, nebot’ jiné opravnéni mu zdkon nesvétuje. Jestlize je totiz
zalovany spravni organ v odvolacim fizeni vazén cit. ustanovenim, muze soud pouze
pfezkoumat, zda se zalovany neodchylil pifi svém rozhodovani zramce stanoveného
mu zakonem a zda o odvolani rozhodl zdkonem stanovenym zptisobem.

Zust. § 31 odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb. vyplyva, Ze spravce dané muze stanovit
daflovou povinnost za pouZiti pomicek pouze v piipadé, jestlize jsou kumulativné splnény
dvé podminky. Prvnim ptedpokladem je skutecnost, ze danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil n€kterou ze svych zakonnych povinnosti. Druhou podminkou
aplikace cit. ustanoveni je, ze v dusledku této skute¢nosti neni mozno daiiovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4. Z tohoto ustanoveni vyplyva jednak nutnost
soucasného splnéni obou podminek, kdy nestaci splnéni pouze jedné z nich, jednak preference
stanoveni dané prostfednictvim dokazovani. Upifednostnéni stanoveni daniové povinnosti
dokazovanim pted stanovenim dan¢ pomtickami nebo sjednanim dan¢ je logické, nebot’ prvné
jmenovany zpusob ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skutecnou realitu piijma
a vydajii danového subjektu. Ke stanoveni dané za pouziti pomucek, jez ma spravce dané
k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dafiovym subjektem, tak mulze spravce
dan¢ v ptipadé, kdy danovy subjekt nesplnil nekterou ze svych zdkonem stanovenych
povinnosti, pfistoupit pouze tehdy, kdyz dailovou povinnost nelze dokazovdnim stanovit
vibec.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda byl v daném ptipadé splnén
prvni pfedpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomucek, totiz zda stézovatel
ve spravnim fizeni skutecné pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou
ze svych zdkonnych povinnosti. Za stézovatelem uvadéné skutecnosti, které musi za urcitych
okolnosti dokazat, je v daném ptipadé podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat



udaje obsazené v jeho daitovém pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1996, které stézovatel podal ke spravci dané dne 1. 4. 1997, tj. zejména vysi
zdanitelnych pi{jmid, vydaji vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
pfijmi, zakladu dan¢ a dan€ za dané obdobi. Ditkazni bfemeno stéZovatele je upraveno v ust.
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle n€hoz danovy subjekt prokazuje vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét mj. v ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pritbéhu danového fizeni opakované vyzvan. Ze zvlastni povahy spravniho fizeni vedeného
podle cit. zdkona vyplyva presunuti dikazniho bifemene ve znacném rozsahu na danovy
subjekt, a to mj. pravé v rozsahu cit. ustanoveni. StéZovatel tak mél ve spravnim ftizeni
prokazat skutec¢nosti uvedené jim v danovém ptiznani a déale skuteCnosti, k jejichz prikazu
byl spravnim orgédnem prvého stupné vyzvan. Tato povinnost danového subjektu vyplyva
rovnéz z ust. § 16 odst. 2 pism. c) cit. zdkona. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
spravce dané v predmétné véci v rdmcei danové kontroly vedené dle ust. § 16 cit. zdkona
opakované vyzyval stézovatele k prokazani nékterych skutecnosti a predlozeni nékterych
dokumentd, které by spolehlivé dolozily skute€nosti jim tvrzené v dafiovém pfiznani, zejména
skute€nou vysi zdanitelnych pfijmd a skuteCnou vysi vydaji prokazatelné vynalozenych
k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi. Spravce dan¢ tak Cinil, nebot’ sté¢Zovatel jako ditkazni
prostfedek piedlozil ucetnictvi, které dle usudku sprdvce dané nebylo vedeno v souladu
s pravnimi pfedpisy. Takovy zavér je pak nepochybné v kompetenci spravce dané, ktery
provadi dokazovani (§ 31 odst. 1 cit. zakona), ktery musi dbat, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 cit. zdkona) a ktery se pii
posuzovani jednotlivych dikazi tidi zasadou volného hodnoceni ditkazl, v cit. zdkoné
vyslovné uvedenou v ust. § 2 odst. 3. Stézovatel pak mél zdkonnou povinnost vyhovét jemu
adresovanym vyzvam spravce dané, jez smeétfovaly praveé k prokazani skutecnosti, které
nebyly pifedloZzenym ucCetnictvim spolehlivé dolozeny. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze stézovatel sice na vyzvy spravce dané reagoval, veskeré pozadované skutecnosti ¢i doklady
vSak neptedloZzil. St€zovatel pfes opakované vyzvy spravce dané nepiedlozil evidencni listy,
které tvorily soucast smluv o ndjmu byt v objektu v P. 8, G. 13. Déale nepiedlozil evidenci
Jizd, z niZ by bylo moZzno zjistit misto, ¢as a ucastniky jednani, ktera byla ic¢elem sluzebnich
cest, jakoz i udaje o stavu tachometru. Nesdélil také zadné udaje c¢ineptedlozil zadné
pisemnosti, které by spolehlivé prokazovaly vydaje spojené se zajiSténim spravy nemovitosti
v P. 7, D. 13 za situace, kdy byla pravost smlouvy o vykonu spravy se tfeti osobou zastupcem
této osoby vaznym zplsobem zpochybnéna. Sté€Zovatel rovnéz neprokazal vyuZziti vSech
zbrani evidovanych ve svém hmotném majetku k dosazeni a udrzeni zdanitelnych ptijmi a
nepiedlozil ndjemni smlouvy uzaviené s najemniky bytovych prostor v objektu v P., D. ulici,
ackoliv Setfenim spravce dané bylo zjisténo, Ze tyto ndjemni smlouvy byly s najemniky
uzavirdny pravé stézovatelem. StéZovatel rovnéz k vyzveé spravce dané neprokdzal c¢i
nedolozil, zda penézni vklad, ktery v roce 1996 vlozil v hotovosti do pokladny, byl zdanén
dani z ptijml fyzickych osob nebo jinou dani, ¢i zda tyto prostfedky nebyly predmétem dané
z ptijmu fyzickych osob nebo se jedna o prostiedky, které jsou pfedmétem dané z piijma
fyzickych osob, ale jsou od dan¢ osvobozeny. Nejvyssi spravni soud mé pfitom za to, ze
v dané véci spravce dan¢ nejednal libovolné, nevyzyval stézovatele k prokazani ¢ehokoliv,
nybrz pozadoval prokézani skutecnosti, které stézovatel tvrdil sdm ve svém danovém
priznéni. Za takovych okolnosti mé Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze prvni podminka
aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tj. nesplnéni nckteré ze zakonnych
povinnosti pii dokazovani na stran¢ danového subjektu, byla v daném ptipadé splnéna, a
v této véci se shoduje se zavéry zalovaného 1 Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud se néasledné musel zabyvat otizkou, zda byl splnén i druhy
predpoklad aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy zda stézovatelovo



prokézané nesplnéni zdkonné povinnosti pii dokazovani mélo ten nésledek, Ze v dané véci
nebylo mozno jeho dafovou povinnost stanovit dokazovanim. Pfitom vychazel
z predpokladu, Ze i v ptipadé nesplnéni zdkonné povinnosti stézovatelem ma dokazovani své
misto, resp. ze se v takovém piipadé musi spravni organ pokusit o stanoveni dafové
povinnosti dokazovanim, tj. postupem dle ust. § 31 odst. 1 az 4 cit. zdkona. Jinymi slovy,
zust. § 31 odst. 5 cit. zdkona nelze v piipad¢, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své
zakonné povinnosti, automaticky dovozovat zavér o nemoZznosti provedeni dokazovani.
Teprve jestlize spravce dané zjisti, ze stanovit dan dokazovanim v daném ptipadé mozné neni,
muze pristoupit ke stanoveni dané pomutckami ve smyslu ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona. Spravni
organ rozhodujici o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla stanovena
daflova povinnost podle pomiicek, pfitom musi pirezkoumat, zda byly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ timto zptisobem (§ 50 odst. 5 cit. zdkona), pfi¢emz jeho tivahy se museji
fadnym zplisobem promitnout do odiivodnéni jeho rozhodnuti, aby toto rozhodnuti bylo
piezkoumatelné. Toto odiivodnéni pak musi nejen piesvéd¢ivé prokazat, jakym zplsobem
byla stézovatelem porusena jeho zakonnéa povinnost, nybrz musi presvédcivé zdivodnit, pro¢
nebylo moZno 1 pfes tuto skute¢nost stanovit dani standardnim dokazovanim, které, jak bylo
uvedeno, je zdkonem preferovanou metodou stanoveni dafiové povinnosti. Rozhodnuti
zalovaného vsak v rozporu s vySe uvedenym pouze na n€kolika mistech konstatuje nemoznost
stanoveni danové povinnosti dokazovanim, aniz by toto tvrzeni bylo opfeno o argument, ktery
by soudu 1 stéZovateli umoznil piezkoumani divodnosti postupu dle ust. § 31 odst. 5 cit.
zakona. Jestlize totiz rozhodnuti zalovaného napf. konstatuje, Ze stéZovatelem nebyly
pfedloZeny evidenc¢ni listy, mélo by obsahovat rovnéz zdivodnéni, pro¢ nelze pro tuto
skutecnost stanovit vySi pfijmi z prondjmu bytl dokazovanim, napt. na zdékladé¢ vyzev
k soucinnosti tfetich osob. Ze samotného odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
tak nelze bez dalSiho zjistit, zda byly podminky pro postup podle cit. ustanoveni splnény.
To je vSak nutno povaZovat za zavazné pochybeni, a to vzhledem k dikci ust. § 50 odst. 5 cit.
zakona, podle n¢hoz se v pfipad¢ stanoveni dan¢ na zékladé¢ pomiicek omezuje prezkum
rozhodnuti v odvolacim fizeni pravé pouze na zjisténi, zda byly podminky pro tento zptisob
stanoveni dané splnény. I Méstsky soud v Praze se pak nespravné omezil pouze na prezkum
prvniho predpokladu aplikace ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona a vécné se nezabyval splnénim
druhého predpokladu, tj. nemoznosti provést dokazovani.

Nejvyssi spravni soud pfitom ze spravniho spisu, resp. v ném zaloZeného dokumentu
nazvané¢ho Podklady pro vypocet pomtcek k dani z pifijma fyzickych osob za zdainovaci
obdobi 1995, 1996 — Datiovy subjekt: L. S. zjistil, Ze spravce dané, jakkoliv deklaroval
stanoveni dan¢ danovymi pomutckami, tedy postupem dle ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve skuteCnosti dafiovou povinnost stézovatele za zdanovaci obdobi roku 1996, posléze
dodateéné piredepsanou dodatenym platebnim vymérem, stanovil dokazovanim, tedy
postupem dle ust. § 31 odst. 1 az 4 cit. zdkona. Z tohoto dokumentu totiz vyplyva, Ze spravce
dan¢ stanovil dan tak, ze vySel ze stézovatelem uvadénych ¢astek celkovych ptijmt a vydaja,
a takto zjiStény zéklad dané upravil tim zpisobem, Ze odecetl vydaje, které nebyly
stézovatelem prokazany (napf. vydaje na provoz motorovych vozidel), a vydaje, které podle
jeho Setfeni byly vynaloZeny na osobni potiebu stézovatele (zbran¢), a naopak pficetl jinak
zjisténé piijmy z pronajmu bytovych prostor a ¢astku vkladu v hotovosti do pokladny, u niz
nebylo stéZovatelem prokézano, zda a jak byly prostfedky na vklad zdanény. Spravce dané tak
v daném piipadé¢ mohl spolehlivé stanovit zdklad dané prostfednictvim dokazovani, a jak
vyplynulo ze spisu, ve skutecnosti tak i u€inil, ackoliv formalné oznacil postup stanoveni dané
jako stanoveni dan¢ dle pomtcek. Spravce dan¢ totiz spravné podle ust. § 24 odst. 1 a ust. §
25 odst. 2 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb. od zékladu dané€ neodecetl ty vydaje na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijmi, které nebyly stézovatelem prokazany, a ty vydaje,



které predstavovaly vydaje na osobni potfebu stéZovatele. Spravce dané rovnéz prevazné
dokazovanim zjistil dodatecné piijmy, které nebyly stézovatelem zahrnuty do piijmui
uvedenych v danovém pfiznani, a tyto piijmy pficetl k zdkladu dan€ pro ucely stanoveni
danové povinnosti v dodate¢ném platebnim vyméru. Ve vSech piipadech byly neprokdzané
vydaje a vydaje na osobni potfebu na stran¢ jedné, a zjisténé dodate¢né piijmy a vklady, u
nichZ nebyl prokazan zpiisob zdanéni, na stran¢ druhé, vycisleny a pti dodateCném stanoveni
dafiové povinnosti zohlednény ve zcela konkrétnich castkach, vypoctenych s pfesnosti na
desitky haléia. Za takovych okolnosti vSak nelze tvrdit, Zze spravce dan¢ stanovil dan za
pouziti pomtcek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 a ust. § 31 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb. Za
pomicky ve smyslu ust. § 31 odst. 6 cit. zdkona totiz nelze povazovat konkrétni Castky
stéZovatelem neprokazanych vydaji ¢i vydaji na osobni spotfebu stéZovatele, kdyz praveé
skutecnost, ze se jedna o vydaje neprokazané ve smyslu ust. 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb., resp. o vydaje na osobni potiebu ve smyslu ust. § 25 odst. 2 pism. u) cit. zdkona byla
spravcem dané zjiSténa dokazovanim. RovnéZ tak v pfipadé piijml z pronajmu bytovych
prostor byla do zdanitelnych piijmi spradvcem dan& zapoctena Castka zjisténa jeho vlastnim
dokazovanim, a ani tento postup nelze povazovat za pouziti pomucek dle § 31 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb. Zde Nejvyssi spravni soud vysel i1 ze své dosavadni judikatury, podle niz za
situace, kdy dai neni stanovena dokazovanim, tedy kdy spravce dané nevychazi
z prokazanych pfijml a vydajl, nelze doklady o vydajich povazovat za pomicky ve smyslu
ust. § 31 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb. (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j.
2 Afs 2/2003-69 ze dne 28. 8. 2003). Takovy zavér pak lze analogicky ucinit i ohledné
piijmu: jestlize neni dan stanovena dokazovanim, nelze doklady o pfijmech povaZovat za
pomiucky ve smyslu ust. § 31 odst. 6 cit. zadkona.

Lze tedy uzaviit, Ze se Zalovany a nasledné¢ ani Méstsky soud v Praze ve svych
rozhodnutich fadn€ nevypotadaly s otazkou, zda byly splnény oba zakonné ptedpoklady
aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a zda tedy byly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ za pouziti danovych pomticek. Nejvyssi spravni soud naopak ze spravniho
spisu dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Danovou povinnost bylo mozZno stanovit
dokazovanim, o c¢emz sveéd¢i pouziti vypoctd, identifikovanych ve spravnim spise,
oznacenych spravcem dané€ nespravné jako pomucky ve smyslu cit. ustanoveni.

Skute¢nost, zda je danova povinnost stanovena na zdkladé dokazovani nebo za pouZiti
pomucek, mé znaéné dusledky pro moznost obrany danového subjektu proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru spravce dané. Zatimco v ptipadé dométeni dané na zékladé provedeného
dokazovani podle ust. § 31 odst. 1 az 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. ma danovy subjekt opravnéni
seznamit se s podklady, na zdkladé nichz byla dafiovda povinnost stanovena, v piipadé
stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek danovy subjekt pravo nahlizet do ¢asti spisu obsahujici
pomiucky (§ 23 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb.) nemd. Zatimco obecné piezkoumava odvolaci
organ odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani a vyjdou-li
pii prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok
rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pti rozhodovani ptihlédnout (§ 50 odst. 3 cit. zdkona), smetuje-li
odvoléani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, zkoumé odvolaci orgédn pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan¢ (§ 50 odst. 5 cit.
zdkona). 1 proto jsou podle NejvysSiho spravniho soudu podminky pro stanoveni dané
za pouziti pomucek stanoveny tak ptfisné a €ini z této metody postup, ktery 1ze pouzit pouze
v krajnim pfipadé¢ (jako ratio ultima). Postupem, kdy sprdvni organ stanovi danovou
povinnost z vétSiny dokazovanim, avSak svij postup ozna¢i za stanoveni dané
prostfednictvim pomiticek, je nezdkonnym zpisobem omezen pfistup daniového subjektu
k ¢asti spisu a zasadn¢ zhorSena jeho moznost u¢inné obrany v odvolacim a potazmo soudnim



fizeni, nebot za takové situace se muze danovy subjekt domahat pouze toho, Ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané pomuckami. Ackoliv tedy spradvce dané fakticky
stanovil danovy zédklad a dan dokazovanim, nemohl stéZovatel namitat opravnénost vylouceni
nékterych vydaji nebo naopak zapocteni nékterych piijmi do zakladu dang, nebot’ toto
vyplynulo pouze zpomucek, které jsou vsSak Casti spravniho spisu, k niz je daiiovému
subjektu odepten piistup (§ 23 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.). O tom, Ze tato skutecnost
pfedstavuje skuteCnou piekdzku ucinné obrany dafového subjektu proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, svéd¢i v dané véci 1 formulace kasacni stiZnosti, kde se stéZovatel
opakované dovolava opravnéni spravce dané neuznat nékteré vydaje ve smyslu ust. § 24 odst.
1 zékona €. 586/1992 Sb., ackoliv tak spravce dané fakticky ucinil. Namitku, Ze v daném
piipadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ pomutckami, tedy Nejvyssi spravni soud
povazuje za davodnou.

Nejvyssi spravni soud vzal dale v uvahu skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokéazano, zda prostfedky vloZené stézovatelem v hotovosti do pokladny, byly ziskany
v prubéhu zdanovaciho obdobi, za n¢jz mu byla dodate¢nym platebnim vymérem domeéiena
dan. V takovém pfipadé¢ nelze uvedenou Castku bez dal§iho pficist k pfijmim za dané
zdanovaci obdobi s odkazem na pouziti ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. Jestlize
se totiz za jedno zdanovaci obdobi plati jedna dan z piijmu fyzickych osob, je tfeba, aby tato
dann byla stanovena bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle pomilcek. Neni mozné,
aby vétSina dané byla vypoctena dokazovdnim a ¢ast za pouziti pomiicek (srov. rovnéz
rozsudek M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 224/1998). Jak jiz bylo vySe NejvySsim
spravnim soudem podano, spravce dané fakticky stanovil dan dokazovanim, byt tento postup
nespravné oznacil jako stanoveni dan¢ za pouziti pomucek, a proto by ve vyse naznateném
piipad€¢ doslo k nezdkonnému stanoveni dané na zaklad¢ paralelniho pouZziti dvou metod,
které ve vztahu k jednomu zdanovacimu obdobi obstoji pouze kazda samostatné, nikoliv vSak
vedle sebe. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze spravce dané nepostupoval v souladu
sust. § 31 odst. 8 pism. c) cit. zdkona a neprokazal, ze prostiedky vlozené stéZovatelem
vroce 1996 do podnikani byly ziskdny vtomtéz, ¢i jiném roce. Pokud spravce dané
neshromazdi dostatek dikazti o tom, ve kterém zdafiovacim obdobi byly predmétné
prostiedky stézovatelem ziskdny, nemuze tyto prostiedky bez dal§iho zahrnout do pifijml
za jakékoliv zdanovaci obdobi.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, ze Méstskému soudu v Praze navrhl provedeni
dikazi, které¢ by podpofily ur€itd jeho tvrzeni, avSak jeho zastupce byl pfi soudnim jednéni
dotlaten ptredsedou sendtu ke zpétvzeti téchto navrhi. Nejvyssi spravni soud pfitom
ze soudniho spisu zjistil, Ze zéastupce stézovatele vzal v prubéhu Ustniho jednani navrhy
dikazi vyslovng zpét. V pribéhu soudniho jednani nebyl nespravny postup predsedy senatu
stéZovatelem namitan. V protokolu z Gstniho jednani neni zaznamendna jakékoliv némitka
proti postupu predsedy sendtu, ani navrh na doplnéni protokolu ¢i namitka proti jeho znéni,
o které by musel pfedseda sendtu rozhodnout (§ 40 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
Za situace, kdy stézovatel nepiedlozil zadné jiné doklady ¢i skutecnosti, které by jeho tvrzeni
podporovaly, Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za diivodnou.

Jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, nebyly v ptipadé stéZovatele splnény podminky
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Za takové situace bylo bezpiedmétné,
aby se NejvysSi spravni soud zabyval ndmitkou stéZovatele, ze M¢stsky soud v Praze
nezkoumal, zda byly dodrzeny i dal$i podminky, které pro stanoveni dan¢ podle pomiicek
upravuje ust. § 46 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb. Toto ustanoveni se, jak vyplyva z jeho



dikce, pouZzije pravé pouze tehdy, jestlize jsou podminky stanovené v ust. § 31 odst. 5 cit.
zékona splnény.

Stézovatel v kasacni stiznosti formalné oznacil divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., avSak z jejiho obsahu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ve skutecnosti stéZovatel
napada rozsudek Méstského soudu v Praze z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti zjistil naplnéni tohoto
divodu kasacni stiznosti, nebot’ pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mé¢l Meéstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného zruSit. Nejvyssi spravni soud proto kasani stiznosti napadeny
rozsudekMé&stského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni je Méstsky soud v Praze v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. . s. vdzdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze odvolaci spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 50
odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot podminky pro stanoveni dan€ podle pomicek
ve smyslu ust. § 31 odst. 5 tohoto zadkona nebyly splnény.

O nédhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.T.8.)

V Brné dne 25. kvétna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



