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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
M. S., zastoupené¢ho opatrovnikem Mgr. J. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2003 ¢€. ;.
OAM-72/VL-07-K04-2003 vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 30 Az
130/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 10. 2004 ¢. j. 30 Az 130/2003 — 23,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

I1. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 10. 2004 €. j. 30 Az 130/2003 —
23 zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2003 €. j. OAM-
72/VL-07-K04-2003, kterym nebyl zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. €. 325/1999 Sb., oazylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zakon o azylu®), a zaroveii bylo rozhodnuto,
Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce vcas
kasacni stiznost (osobné u krajského soudu dne 29. 11. 2004), ve které¢ mimo jiné uvedl,
ze zada o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl, protoze nema zadny
ptijem. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 10. 12. 2004 €. j. 30 Az 130/2003 - 35 zalobci
ulozil, aby ve lhiité dvou tydni ode dne doruceni usneseni zaslal soudu vyplnény formulaf
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkil a ustanoveni zastupce. Zalobce byl krajskym soudem také poucen, Ze nebude-li
tato povinnost ve stanovené lhiité¢ splnéna, zadost o ustanoveni zastupce bude zamitnuta.
Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze usneseni krajského soudu bylo Zalobci dne
15.12. 2004 zaslano prostfednictvim posty na jim uvedenou adresu v kasacni stiznosti
(Praha 9, Podnikatelské 569), pfi¢emz se tato zasilka vratila soudu zpét s tim, Ze adresat nebyl
dne 16. 12. 2004 zastizen, bylo mu oznameno uloZeni zésilky, ale adresat si ji nevyzadal.



V uvedeném ptipadé, vSak nenastoupila fikce doruceni dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v tehdy platném znéni (dale jen ,,0. s. .*) ve spojeni
s § 42 odst. 5 zékona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), nebot’
(jak je vylozeno nize) je ziejmé, ze zalobce se v misté¢, kam bylo dorucovano, v dobé
dorucovani nezdrzoval. Krajsky soud ovétoval misto pobytu zalobce v databazi zadatelii
o azyl vedenou zalovanym a zjistil, Ze zalobce opustil dne 22. 11. 2004 P. K. n. O. a ode dne
1. 12. 2004 je hlaSen na adrese P. 9, P. 9. Krajsky soud se tedy pokusil zasilku s usnesenim ze
dne 10. 12. 2004 ¢. j. 30 Az 130/2003 - 35 dorucit zalobci znovu, a to prostiednictvim Policie
CR, Oddéleni cizinecké policie Praha, ktera nasledné soudu sdélila, ze vP 9, P. 569, bylo
zjisténo, ze zalobce se zde sice prihlésil, ale kdyz mél nastoupit, tak se odhlasil. Protoze
nebyla zjisténa zadna jina adresa pobytu zalobce, vratila policie pfedmétnou zasilku soudu
zpét. Je tedy evidentni, Ze Zalobce se na adrese P. 9, P. 569, nikdy fakticky nezdrzoval, a jeho
skutecny pobyt neni ode dne 22. 11. 2004, kdy odesel z P. K. n. O., znam.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 2. 2005 €. j. 30 Az 130/2003 - 40
ustanovil zalobci nezndmého pobytu podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. . za pouziti § 64
s. T. s opatrovnika pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. J. K. a zaroven rozhodl, ze navrh
zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita, nebot’ nejsou splnény
podminky dle § 35 odst. 7 s. . s.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o ud€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dna
rozhodnuti ve véci. V projedndvané véci pobyt zalobce neni zndm nejméné ode dne
22.11.2004 a jeho kasacni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoze neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a v souladu s § 33
zékona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni [§ 47 pism. ¢) s. T. s.].

Vyrok o nidhrad¢é nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z Gicastniki neméa pravo na nahradu nakladi tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nmejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



