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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: G.
D., zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2004
¢.]. 59 Az 26/2004 — 37,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 5. 2004 €. j. 59 Az 26/2004 — 37 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€zovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2004
¢.j. OAM-40/LE-B01-B02-2004, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o ud¢leni azylu
jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon
o azylu®). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu
bylo zjisténo, ze Zalovany spravni organ umoznil Zalobci, aby v fizeni uvedl v§echny divody,



pro které zada o azyl v Ceské republice. Z vypovédi Zalobce vyplynulo, ze nemél v Gruzii
problémy se statnimi organy, nebyl Clenem Zzadné politické strany, nevyvijel zadnou
politickou ¢innost, nebyl pronasledovan statni moci z divodii vyvijené politické Cinnosti,
rovnéz nebyl pronasledovan statni moci z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i ptisluSnosti
k uréité socialni skuping nebo pro zastavani uréitych politickych nézort. Zalobce se s fesenim
svych problémi neobratil na zadny statni organ v Gruzii. Podle ndzoru krajského soudu
nejsou u zalobce dany zadné diivody pozadované pro poskytnuti azylu dle § 12 zdkona o
azylu a zalovany spravni organ nepochybil, pokud zadost zalobce zamitl jako zjevné
nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. K namitkdm zalobce vii¢i formalnim
nalezitostem napadené¢ho rozhodnuti, kdyz Zzalobci bylo doruceno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti podepsané jen blize neidentifikovatelnou osobou se slovy za spravnost, krajsky
soud uvedl, ze v pfipadé¢ absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti jde o vadu fizeni pfed spravnim organem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé pouze tehdy, jestlize ani rozhodnuti zalozené ve spravnim spise neni
opatieno podpisem opravnéné osoby, nebot’ jen v takovém piipadé¢ lze mit divodnou
pochybnost o tom, zda se viibec jedna o projev vile spravniho organu. V daném piipadé je
vSak ve spise zalovaného zalozeno napadené rozhodnuti, které je vlastnoru¢né podepsano
opravnénou osobou, PhDr. T. H. s uvedenim jeho jména, pfijmeni a funkce.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel v€as kasacni
stiznost, ve které uplatiuje divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. . s.*). St€Zovatel ma za to, ze krajsky
soud stejné jako zalovany nespravnym zplisobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno
na jeho ptipad vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stézovatel uvadi,
zese ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi, kdy obchodnici z Abchazie
pronasledovali jeho otce, ktery na nasledky zranéni pii potycce s témito osobami zemfel.
Tito obchodnici k vymahani pohledavky otce pouZili osob ze zlo¢ineckych struktur a snazili
se pohleddvku vymoci 1 na stézovateli, ktery byl tak ohrozen nejenom na zdravi,
ale 1 na zivoté. Pokud stézovatel hledal ochranu u statnich orgdnd, pak zjistil, Ze 1 tyto jsou
soucasti zloCineckych struktur, proto mu nezbylo nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl.
StéZzovatel je piesvédcen, ze je dan divod k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot patii do socidlni skupiny neclentt =zlo¢ineckych struktur
a je zlo¢ineckymi strukturami pronasledovan a domovsky stat tuto situaci toleruje. StéZovatel
ma za to, Zze zalovany nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani, na zaklad¢ takto
zjisténého skutkového stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Rovnéz se stéZovatel
domniva, ze krajsky soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni
netrpélo procesni vadou, zejména nedostatecné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisii. Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti Zalovaného
neodpovidd § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot jeho odlivodnéni je nedostatecné,
a také neodpovida ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdyz nebylo podepsano s uvedenim
jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby, coz stézovatel namital jiz v zalobé. StéZovatel
ma za to, ze je nutné, aby vSem zdkonnym ustanovenim vyhovovalo nejen rozhodnuti
zalozené ve spravnim spise, ale i rozhodnuti, které bylo Zalobci doruceno. Stézovatel dale
nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim zalovaného
o neexistenci prekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroveil navrhuje pfiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu



s pravnimi piedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany neakceptuje presvédéeni
stézovatele, ze je dan divod k ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout a neptiznat ji odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel podal dne 14. 1. 2004 zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze opustil Gruzii, protoze lidé, kteii zabili jeho otce, zacali
vyhrozovat i jemu, proto odjel. Cestoval v kamionu, mél zaplaceno, ze bude odvezen
do n¢jaké zemé v Evropé. O azyl stézovatel pozadal, protoze se chtél nékde ukryt, bylo
mu jedno, jestli to bude v Ceské republice nebo v Rakousku, hlavné aby se nemusel vratit
do Gruzie. Stézovatel dale uvedl, ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace, v pfipad¢ néavratu do vlasti se obaval ohrozeni svého zivota. V pohovoru
k ditvodim zadosti o ud€leni azylu dne 21. 1. 2004 stézovatel podrobnéji popsal problémy,
které mél ve vlasti jeho otec a poté on se soukromymi osobami, které pozadovaly
zaplaceni penéz a fyzicky napadly otce. Stézovatel také uvedl, Ze na policii se neobratil,
nebot’ ,je to nesmysl, ti lidé maji policii koupenou®. O azyl v Ceské republice stézovatel zada,
protoze se potfebuje po néjakou dobu skryt, do vlasti se nemtize vratit, obava se lidi,
ktefi po jeho otci pozadovali penize a poté jej zabili a penize chtéli po stézovateli. Jiné
zavazné problémy stézovatel v Gruzii nemél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliits. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné
nediivodnou v pfipadech taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) t€hoz zékona se Zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v §12 téhoz zakona.

Namitka stézovatele o nezdkonnosti spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky zalovanym i soudem se ukazuje neopodstatnénou. Nespravné posouzeni pravni otazky
spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni norma,
popi. je sice vybrana spravnd pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovéna.
Pravni otazkou, kterou se soud v pfedchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda skutecnosti
uvadeéné stézovatelem svédci tomu, Ze mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovani z ditvoda
dle § 12 zakona o azylu. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze v rdmci spravniho fizeni
o udéleni azylu nevyslo najevo, Ze by se sté¢zovatel ve staté¢ piivodu musel diitvodné obavat
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovéni z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma. Stézovatel jako diivody pro udéleni azylu
uvadél toliko potize ve vlasti se soukromymi osobami, které po ném pozadovaly finanéni
prostiedky, a snahu ukryt se pied témito osobami po n&jakou dobu na tizemi Ceské republiky,
tedy divody, ze kterych nelze dovodit, ze byl ve své vlasti prondsledovan ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot prondsledovani soukromymi osobami nespada
pod ochranu azylového zékona. Zalovany tak zcela spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu a krajsky soud spravné projevil s jeho postupem souhlas. Vzhledem



k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. opravnénym.

V kasaCni stiznosti stéZzovatel nové namita, ze patii do socidlni skupiny neclent
zloCineckych struktur. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Proto k vySe uvedené skutecnosti, o niz se stézovatel nezminil v fizeni o ud¢leni azylu
u zalované¢ho ani v fizeni o zalobé u krajského soudu, a kterou uplatnil teprve v kasacni
stiznosti, nelze ptihlizet.

Co se tyCe namitky stézovatele o vadé fizeni pfed zalovanym spocivajici
v nedostatecné provedeném dokazovani, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany provedl
ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladii (vychazel
piedevsim z tvrzeni sté¢zovatele uvadénych v zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru k ditvodim
zéadosti), na jejichz zaklad¢ zjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu
platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud
vychazel z dostate¢nych podkladi pottebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl tadné
dokazovani a dospé€l ke stejnym pravnim zavérim jako zalovany. Nejvyssi spravni soud
piijaté zavery ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruseni ustanoveni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udé€leni azylu, v ¢emz stéZovatel
spatfuje diivod kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Zze krajsky soud postupoval v souladu s § 75 odst. 2 s. . s., kdyz prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz namitané poruSeni ustanoveni
spravniho fadu neshledal. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal priibéh
fizeni oudéleni azylu, pravni a skutkovd zjiSténi ve véci, hodnoceni dikazii a konecna
stanoviska. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného tak spliiuje nalezitosti dle § 47 odst. 3
spravniho tadu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dostatecnym zplisobem vypotadal
se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatele, pfiCemz neshledal tvrzené nedostatky a poruseni,
odivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou skutkovou a pravni oporu jeho vyroku.
Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. T.s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki davodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. Zde soud podotyka, ze stéZovatel sice formalné podiadil
vytykané vady pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f .s., obsahov¢ se vSak jedna opétovné
o vady spadajici pod pism. b) citovaného ustanoveni. Ani v tomto bodu vSak splnéni divoda
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

K namitce stéZovatele, ze napadené rozhodnuti Zalovaného neodpovida ustanoveni
§ 47 odst. 5 spravniho tadu, kdyz nebylo podepsano opravnénou osobou, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, které bylo doruceno
st¢Zzovateli a jehoz kopie byla pfilozena k podané Zalobé, skutecné neni podepsano
opravnénou osobou. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno ufednim razitkem,
déle je uvedeno, jméno, piijmeni a funkce opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis,
ktery je nahrazen uvedenim ,,za spravnost* a necitelnym podpisem osoby, kterd rozhodnuti
ziejm¢ pouze vyhotovila. V predlozeném spravnim spise je vSak zaloZzeno rozhodnuti
zalovaného, které obsahuje vSechny formalni nalezitosti pozadované spravnim fadem, véetné
podpisu opravnéné osoby, tedy vdané véci PhDr. T. H. Je tedy nepochybné, ze
v projednavaném piipadé skutecné rozhodovala k tomu opravnénd osoba. Nejvyssi spravni



soud tak sice musi prisvéd¢it stézovateli, ze rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doruceno,
neodpovidd zcela pozadavkim § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdyz neobsahuje podpis
opravnéné osoby, ale zaroven uvadi, ze tato vada neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti, kdyz
je vzhledem k vyse uvedenému ziejmé, ze ve véci rozhodovala opravnéné osoba, a ze tedy
z této vady ve skutecnosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem a zadné zhorSeni jeho celkové pravni situace, a proto nelze tuto vadu
rozhodnuti zalovaného chéapat jako diivod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu v rdmci
fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznosti sté¢zovatel rovnéz broji proti zplsobu, jakym se krajsky soud
vypotadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani dle § 91 zédkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud k namitce konstatuje, ze krajsky soud se uvedenou otdzkou nezabyval,
nebot’ zalovany o existenci ¢i neexistenci piekdzek vycestovani v predmétné véci v souladu
se zakonem o azylu viibec nerozhodoval. Z ustanoveni § 28 zakona o azylu (pokud bude
rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje ptekdzka vycestovani) totiz plyne, ze vyrok o piekazce vycestovani neni obligatorni
nalezitosti rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

Stézovatel podal také navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojenis § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladd fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



