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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobkyné C. a. s. (diive
S.), zastoupené JUDr. Tomagem Stipkem, advokatem se sidlem Havli¢kova 12, Cesky Té&sin,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti alovaného ze dne 20.2.2002, ¢&.j.3783/2001/FR/130, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2004,
¢.j. 30 Ca 100/2002-32,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stéZovatelka (dale i1 ,,zalobkyné*) domahala zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 2. 2002, jemuz ptfedchazelo rozhodnuti Finan¢niho
ufadu ve ValaSskych Kloboukach ze dne 15.3.2001, ¢.j.12319/01/306970/1883.
Uvedenym rozhodnutim byla zalobkyni stanovena za zdanovaci obdobi duben 2000 dan
z ptidané hodnoty ve vysi 699 860 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni uvedl zejména, ze zdsadni pravni otazkou je,
zda zalobkyni vznikl narok platce dané z piidané hodnoty na odpocet této dané¢ za podminek
vyplyvajicich z § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni platném
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pro piezkoumavanou véc, a to ve vztahu k opravnénosti uplatnéného naroku v rozhodném
zdanovacim obdobi mésice dubna 2000.

Nosnou namitkou uplatnénou zalobkyni v Zalobé bylo tvrzeni, ze postup Zalovaného
je vrozporu se zakonem, jestlize neuznal uplatnény odpocet dané u piijatych zdanitelnych
plnéni v pozadované vysi jako opravnény, pokud vyhodnotil smluvni vztahy mezi Zalobkyni
ajejim obchodnim partnerem jako prodej podniku, ktery je podle § 35 zadkona o dani
z ptidané hodnoty zdanitelnym plnénim osvobozenym od této dané.

V piezkoumévané véci doslo na zdklad¢é uzavienych smluv v obdobi tfetiho Ctvrtleti
roku 1999 az mésice prosince roku 2000 k pfesunu majetku z dodavatele na Zzalobce,
k pfevedeni jak majetkovych hodnot, tak i1 osobnich nehmotnych slozek z podnikani,
mezi dodavatelem a  Zalobcem existovala ve smyslu §6 odst. 1 pism.a)
zakona €. 588/1992 Sb, o dani z pfidané hodnoty ekonomickd a persondlni provazanost,
ob¢ spole¢nosti  byly ovladdny de facto totoznymi osobami. Vile smluvnich stran
tak sméfovala jednoznaéné k prodeji podniku spolu surenymi zavazky, tuto obchodni
operaci provedly smluvni strany uzavienim nékolika smluv, zjejichz obsahu vyplyva,
ze §lo o dohodu smluvnich stran ohledné urcitého pfedmétu zavazku. Podstatou smlouvy
o prodeji podniku je zména pfedmétu obchodniho majetku. Pro Givahu, Ze se ve skute€nosti
jednalo o prodej podniku, mél Zzalovany dostatek podkladi. Z obsahu smluv,
konkrétn¢ popsanych v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti plyne vile jednajicich stran
a je tak logickym zavérem Zalovaného, zZe pfedmétem téchto obchodnich transakci byl prodej
podniku majici jak materialni, tak 1 osobni slozku (pracovnici podniku), dale s tim spojené
prisluSenstvi sestavajici z véci a prav, kterd slouzi k provozovani podniku jako prava
nehmotnd (know- how). Lze mit za prokazané, Ze se nejednalo o pouhy samostatny pievod
hmotného investiéniho majetku, ptipadné dil¢i pfevzeti majetku nehmotného, proto je spravny
zavér zalovaného, Zze skutecnym obsahem smluvnimi stranami uskute¢nénymi
a deklarovanymi plnénimi byl prodej podniku; aplikace § 2 odst. 7 danového fadu tak obstoji.

Podle §25 odst.1 zdkona o dani zpfidané hodnoty jsou od dané osvobozena
zdanitelnd plnéni za podminek stanovenych v § 26 az 35 tohoto zakona, mimo jiné i prodej
podniku podle § 35, z néhoz vyplyva, Ze od dan€ je osvobozen prodej podniku, nebo jeho cast
platci, a to 1 na zakladé smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci.
Rozhodnuti Zalovaného bylo tak vydano v souladu se zdkonem.

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahala se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudu.
Ma za to, ze rozsudek spo€ivd na nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a proto je nezdkonny. Neni spravny soudem provedeny vyklad pojmu
»prodej podniku“. V piipad¢ prodeje ¢asti podniku dle § 487 obchodniho zdkoniku se musi
totiz jednat o takovou jeho Cast, ktera tvoii samostatnou organizaéni slozku, dostatecné
spolehlivé odlisitelnou od jinych organiza¢nich slozek téhoz podniku, majici vlastni pfedmét
¢innosti a majici samostatné ucetnictvi. V daném piipadé vSak takové podminky splnény
nebyly, o pfevod samostatné organizacni slozky se nejednalo. Pfedmétem zadné smlouvy
s dodavatelem nebyl pievod podniku jako celku a mnohé véci €i prava nebyly pievadény,
¢ibyly zprodeje vylouceny, Zadna ze smluv, ani jejich soubor nemd povahu smlouvy
o prodeji podniku, nebo jeho ¢asti. Pojmovym znakem smlouvy o prodeji podniku je zadvazek
kupujiciho pfevzit prava a zavazky prodavajiciho, pficemz se musi jednat o vSechna prava
avSechny zavazky. Ve smlouvach vSak neni uveden ani umysl takového postupu.
Absence takového imyslu ve smlouvé by ji ¢inila neplatnou. NedoSlo rovnéz k ptechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ve smyslu § 480 obchodniho zdkoniku a § 249
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zékoniku prace. K prechodu pracovniki nedoSlo na zakladé smlouvy o prodeji podniku,
alena zdékladé¢ samostatnych pracovnich smluv uzavienych podle zakoniku prace.
V ptedchozich fizenich nebyla rovnéz prokazana totoznost predmétu ¢innosti. Rovnéz nebylo
prokazdno, ze by vlle smluvnich stran skutecné¢ sméfovala k prodeji podniku,
ostatné to nevyplyva ani z obsahu jednotlivych smluv. Snahou smluvnich stran bylo vyfeSeni
ekonomické situace dodavatele z ditvodu jeho likvidace. Aplikace § 2 odst. 7 dafiového fadu
tak byla nepfipadnd. Pfedmétnymi smlouvami nebyl pifeveden funkéni celek, nebot” nedoslo
k pfevodu vSech materidlnich, zejména vyrobnich a osobnich slozek. Z uvedenych divodi
zalobkyné navrhla, aby NejvySsi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v plném rozsahu odkazuje
na své vyjadieni k zalobé, kde se podrobné vyjadiil ke vSem zalobnim namitkém,
které byly takika totozné s ndmitkami uvedenymi Zalobkyni v kasacni stiznosti. Trva na tom,
ze jeho postup, jakoz 1 postup prvoinstanéniho orgdnu byl vsouladu se zikonem.
Po provedeném vytykacim fizeni neuznal narok zalobkyné na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
za mésic duben roku 2000 ve vysi 699 860 K, a to ztitulu osvobozeni od dané
u pfedmétnych zdanitelnych plnéni, ponévadz po posouzeni Zalobkyni pfedlozenych kupnich
smluv a faktur, osvédCujicich uskute¢néni zdanitelnych plnéni dodavatelem a jejich pfijeti
zalobkyni. Spravce dané dospél za wuziti §2 odst. 7 danového fadu k zavéru,
ze se ve skutecnosti jedna o prodej podniku, resp. jeho ¢asti ve smyslu § 25 a § 35 zdkona
o dani z pfidané hodnoty a nikoliv o ndkup jednotlivych druhli zbozi, za Gcelem vyfeSeni
ekonomické situace dodavatele, jak spekulativné uvadi zalobkyné. Z uvedenych divodi
neuznal narok Zalobkyné na odpocet dané zpfidané hodnoty za duben 2000
ve vysi 2 779 949 K&, vypocteny ze zakladu dané 12 691 458 K¢. Zavery provedené krajskym
soudem povazuje zalovany za spravné, naproti tomu tvrzeni Zalobkyné za nerelevantni
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dlivodd, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otizku oznacil Zzalovany vyklad pojmu
»prodej podniku‘ uvedeny v § 25 a § 35 zédkona o dani z pfidané hodnoty v souvislosti s § 2
odst. 7 danového fadu.

V daném ptipadé jde o to, zda finan¢ni organy jsou opravnény aplikovat § 2 odst. 7
daniového ftadu za situace, jestlize zaddna ze smluv uzavienych mezi stézovatelkou
a zalovanym neobsahovala vyslovny projev vile, jez by sméfoval k prodeji podniku
¢i jeho ¢asti.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Ustanoveni § 35 zdkona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni tehdy ucinném) uvadi,
ze od dané je osvobozen prodej podniku nebo jeho €asti platci, a to i na zdkladé smlouvy
o finan¢nim pronagjmu. V textu je uveden odkaz na pod Carou uvedeny § 476 obchodniho
zakoniku. Zékon o dani z pfidané hodnoty ve svém § 35 uziva jako jednu z podminek
pro uplatnéni  osvobozeni od dané¢ pojem ,prodej podniku nebo jeho casti,
aniz by dale specifikoval, co lze pod tento pojem podradit, je proto nutné vychazet
z jednotlivych ustanoveni obchodniho zékoniku. Podle jeho § 5 se podnikem rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikéni. K podniku nalezi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku



&.. 1 Afs 125/2004 — 61

nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit. Pravni rezim prodeje podniku
a jeho typizovany kontrakt — smlouva o prodeji podniku- je vymezen v § 476 — 488
obchodniho zdkoniku. Tento vSak umoziuje subjektim obchodné zavazkovych vztahi,
i pfes existenci ur¢ittho smluvniho typu, dosdhnout stejnych pravnich disledka
také napt. uzavienim vétSiho poctu dil¢ich smluv ¢i uzavienim inominatniho kontraktu
za pfedpokladu, Ze dostatecné¢ pfesnym zplsobem vymezi predmét takového kontraktu.
Je tak v dispozici subjektli obchodnépravnich vztahi, jakou variantu kontraktace zvoli.

Spravce dané je v danovém fizeni povinen postupovat v souladu se zakladnimi
zédsadami danového fizeni. Podle § 2 odst. 7 danového tadu se pii uplatiiovani danovych
zékonli v danovém fizeni bere vuavahu vZzdy skuteCny obsah pravniho uUkonu
nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€, pokud je zastfeny stavem
formalné pravnim a li§i se od ného.

Zalovany dovodil, Ze pravni ukony Zalobkyné zastiraly ve skute¢nosti prodej podniku,
ktery nezakladd narok na odpocet dané€, nebot’ je od povinnosti uplatnit daii na vystupu
osvobozen (§ 25 a § 35 zakona o dani z pfidané hodnoty) a nejednalo se tak proto o zalobkyni
deklarovany nakup jednotlivych druhli zbozi. K tomuto zavéru dospél pii zjisténi,
ze predmétem zminénych dil¢ich smluv byl nakup zasob vyrobkii ze skladu dodavatele,
nakup elektrostatické cisticky, plnéni ke smlouvam o finanénim leasingu (v celkové hodnoté
864 183,5 K¢). Obchodni transakce také ve svém celku znamenaly nejen piesun majetkovych
hodnot (hotovych vyrobki, dilcti, praci vyrobni povahy, skladovych zasob), ale i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani slouzicich k provozovani podniku a to v prib&hu kratké doby
(posledni ctvrtleti roku 1999 aZ prosinec 2000). Byt se jednalo o dil¢i smlouvy,
ve svém celku vSak vymezuji organiza¢né funkéni celek — podnik, ktery je schopen
samostatného fungovani a proto byla tato dil¢i plnéni vyhodnocena ve svém celku
coby prodej podniku, resp. jeho ¢asti.

Ugelem jednotlivych popsanych obchodnich transakci tak bylo zachovani naroku
na odpocet dang z pfidané hodnoty. Stejnymi ivahami byl veden i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud je nucen tedy vtomto vztahu vylozit pojem zastfeny
(dissimulovany) pravni ukon.

O dissimulaci pravniho ukonu ve smyslu §2 odst. 7 danového ftadu mize
jit pouze tehdy, pokud Ucastnici predstirali uzavieni ur¢itého pravniho tkonu, a¢ takovy tkon
vibec uzaviit nechtéli, aby timto pfedstiranym (simulovanym, na oko uinénym) pravnim
ukonem zastiely pravni tkon, ktery ve skute¢nosti odpovida jejich vili (pravni ukon zastfeny,
dissimulovany). Dissimulace pravniho ukonu tedy ptfedpokladd dva pravni ukony,
z nichZ jeden strany simuluji a druhy dissimuluji. Ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového fadu
vSak dopada nejen na ptipady, kdy strany pravnim jednanim na oko zastiraji jiny pravni ukon,
ktery ve skutecnosti chtéji, ale dale i na ptipady, kdy pfedstiranym pravnim tkonem zastiraji
jinou pravni skute¢nost, rozhodnou pro stanoveni nebo vybrani dané, nez je pravni ukon.
I zde je predpokladem dissimulace této jiné pravni skutec¢nosti (odliSné od pravniho tkonu),
rozhodné pro stanoveni a vybrani dané, existence dalsi pravni skute¢nosti — pravniho tkonu,
kterym ucastnici projevuji néco, co nechtéli, a jimz se snazi jinou pravni skutecnost
rozhodnou pro stanoveni neb vybrani dané zastfit. Lze tedy uzaviit tak, ze o dissimulaci
ve smyslu § 2 odst. 7 daflového fadu je namisté hovofit tenkrat, pokud ucastnici predstiraji
uréity pravni ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tikon jiny, ktery ve skute¢nosti chtéji,
popf. jim zastiraji jinou pravni skutecnost.
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V danovém ftizeni bylo totiz sprdvcem dané zjisténo a prokazano, ze v pribehu kratké
doby (III. ctvrtleti roku 1999 az prosinec 2000) doSlo na zakladé jednotlivych smluv
k pfesunu majetku z dodavatele na zalobce, k pievedeni jak majetkovych hodnot,
tak 1 osobnich nehmotnych slozek z podnikani, mezi dodavatelem a Zalobcem existovala
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ekonomicka
a personalni provazanost, ob&é spolecnosti byly ovladany de facto totoZznymi osobami.
Doslo rovnéZz k uzavieni ndjemnich smluv mezi ob&ma stranami, jejichz predmétem
byl pronajem nemovitosti o celkové plose cca 5401 m2 a to od 1. 5. 2000 na dobu neur¢itou,
prevazna ¢ast zameéstnanci dodavatele rozvazala k datu 30.4.2000 pracovni pomér
a byla pfijata do pracovniho poméru zalobce ke dni 1. 5. 2000, byly rovnéZ pievzaty zdvazky
vyplyvajicich  zuzavienych leasingovych smluv s dodatky ktémto smlouvam
ze dne 1. 5.2000, obsahujicimi dohodu o pfevodu prav a povinnosti z plvodniho
leasingového ndjemce na nového (zZalobce). Dale doSlo k pfevzeti v rozhodnuti zalovaného
presné popsanych pohledavek za dodavatelem, k pfevzeti vymezeného nehmotného majetku
bez uplaty a to soucasné s piijetim zaméstnancii dodavatele do pracovniho poméru u Zalobce,
nebot’ praveé oni jsou jeho nositeli. Ve svém souboru tedy nebyla skutecnym obsahem smluv
pouhd jednotliva plnéni, ale prodej podniku, jako funkéniho celku.

Z toho je zfejmé, Ze v souzené véci se jednd o dissimulaci, nebot’ jsou naplnény
jeji pojmové znaky. Uvahy, které vedly Zalovaného i soud kzavéru, Ze se jednalo
ve skute¢nosti o prodej podniku a nikoliv o dil¢i plnéni, jsou v obou rozhodnutich podrobné
popsany a zdivodnény, Nejvyssi spravni soud se snimi zuvedenych divoda
zcela ztotoznuje.

Dil¢i obchodni kontrakty byly pravnimi tkony pfedstiranymi, nebot’ jimi byl zastiran
jiny pravni tikon ¢i jind pravni skutecnost rozhodna pro stanoveni a vybrani dang, tedy prode;j
podniku.

Lze tedy mit za prokdzané, Ze se nejednalo o pouhy samostatny pifevod hmotného
investicniho majetku, ¢i diléi prevzeti majetku nehmotného, skute¢nym obsahem
deklarovaného plnéni (za wziti §2 odst. 7 danového fadu) byl prodej podniku,
ktery je osvobozen od dané zpfidané hodnoty, a proto nebyla Zalobkyni pozadovana
vySe naroku na vraceni této dan¢ finanénimi organy pfiznana v souladu se zakonem.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobkyné nedosédhla v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému néklady fizeni o kasaéni stiznosti nad ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly a proto mu soud nahradu nékladii neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



