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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J. A.,
zastoupeného advokatem JUDr. Rostislavem Legerskym se sidlem Havlickova 4, Novy Ji¢in,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Ostrava se sidlem nam. Svatopluka Cecha 8, Ostrava,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
11. 2003 ¢. j. 22 Ca 501/2002 — 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se neprFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany podal véas kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.11.2003 ¢j. 22 Ca 501/2002 - 25, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2002 ¢&j. 4536/1/2002-21-1401, ¢&j. 4536/2/2002-21-1401
a ¢j. 4536/3/2002-21-1401 pro nezdkonnost a o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni;
soucasn¢ bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci na ndhradé naklada tfizeni
¢astku 13 950 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

Z odtivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku se podava, ze zalobce se tfemi
samostatnymi zalobami domahal pfezkouméni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného,



kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Celniho Gfadu
Novy Ji¢in ze dne 12. 6. 2002 ¢j. 17092a/02, jimZ bylo Zalobci dodate¢né vyméteno clo ve vysi
31753 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 45 742 K¢, a ze dne 13. 6. 2002 ¢j. 1709b/02,
jimz bylo zalobci dodate¢né vymeéteno clo ve vysi 22 630 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi
31 181 K¢, a 1709¢/02, jimZ bylo Zalobci dodatecné vymeéteno clo ve vysi 21 094 K¢ a dan
z pfidané hodnoty ve vysi 29 066 K¢, a to ve vztahu k rozhodnutim v celnim fizeni ze dne
5.9.1994 ¢. 10463044-01217, ze dne 1. 12. 1995 €. 10463215-00012-4 a ze dne 23. 8. 1995
¢. 10463015-00328-9. Krajsky soud spojil tyto zaloby ke spolecnému projednani.

Zalobce v zalobach namital, Ze promléeci doba pro vyméfeni cla a dan& z piidané
hodnoty pocala béZet jiz v roce 1994, resp. 1995 splatnosti ptivodné pfedepsaného cla a dané.
Podle vykladu zalovaného se v ptipadé ust. § 282 zékona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon (dale jen
»celni zakon®), jedna o promlceni prava vymahat doméfené clo a dan, nikoli o promlceni
prava doméfit clo a dan; proto mél zalovany postupovat s ohledem na § 320 celniho zdkona
podle § 47 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy tad®),
podle kterého je lhita pro doméfeni tfiletd. Podle nazoru zalobce mél tedy zalovany
piihlédnout k ndmitce promlceni, kterou vznesl v odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymérim.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobam navrhl jejich zamitnuti pro nedfivodnost.

Krajsky soud zobsahu spravnich spisi zjistil, ze Zalobce vroce 1994 a 1995
v zahrani¢i zakoupil a do Ceské republiky dovezl tii osobni automobily, uvedl
jejich deklarovanou celni hodnotu a pozadal o jejich propusténi do rezimu volného obé&hu.
Celni afad vyméfil ve vSech pripadech celni dluh a dan z pfidané hodnoty a Zadosti Zalobce
vyhovél. Celni Gfad dodate¢né zjistil, Ze v celnich fizenich byly pfedloZzeny nepravdivé
doklady o skutecné cen¢ automobild a vydal shora uvedené dodate¢né platebni vymeéry.
Proti nim podal Zalobce odvolani, v nichzZ namital proml€eni prava vymahat nedoplatek cla
a dané zptidané hodnoty podle § 282 celniho zékona. Zalovany odvolani zamitl s tim,
ze podle § 282 celniho zékona se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal splatnym. Splatnost cla a dané z ptidané hodnoty vyplyva
z § 46 odst. 7 danového tadu. K promléeni prdva vyméhat celni dluh mize proto dojit
nejdiive po roce 2008. Zalovany dale uvedl, Ze v dobé vydani dodatednych platebnich vyméra
zadny ,,obecné zavazny*“ pravni predpis nestanovil celnim organtim prekluzivni lhatu
pro vymeéteni nebo dodate¢né dométeni celniho dluhu.

Krajsky soud dovodil, Ze podle § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich piredpisii, pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty pii dovozu zbozi plati
ustanoveni celnich ptredpisii, pokud tento zakon nestanovi jinak. Celni organy tedy
pifi vyméieni cla a dan€ z ptfidané hodnoty pii dovozu zbozi postupuji podle celniho zdkona.
Podle § 320 pism. b) celniho zakona, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2002, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zédkon jinak, plati pro fizeni pied celnimi orgdny o vyméfovani a vybirani
cla obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, tj. danovy fad, mimo jiné vsak s vyjimkou § 47
daniového tadu. Celni zdkon ve znéni ucinném do 30. 6. 2002 tedy vyslovné vylu€oval pouziti
ust. § 47 danového tadu, ktery stanovil prekluzivni tiletou lhiitu pro vyméfeni ¢i doméetfeni
dané. Celni zakon ve znéni u¢inném do 30. 6. 2002 sice obsahoval ust. § 282, toto ustanoveni
se vSak tykalo proml¢eni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla, nikoli prava pro vyméteni
¢i doméfeni cla a dané. Celni zdkon ani ostatni celni piedpisy neupravovaly promlceci
nebo prekluzivni lhitu pro vyméfeni nebo domeéteni cla a dané. Teprve podle ust. § 268
odst. 2 celniho zadkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002, pokud celni nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze Castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl. Jednd se o prekluzivni lhitu pro vyméfeni nebo doméfeni celniho
dluhu, ke které pftihlizeji celni orgdny zufedni povinnosti. Podle ¢l. II bodu 5 zdkona



%

¢. 1/2002 Sb., kterym se méni zédkon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a ktery v tomto piechodném ustanoveni nabyl G¢innosti dnem 1. 7. 2002, se fizeni
zahdjena pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle tohoto zédkona s vyjimkou fizeni
o celnich deliktech, ktera se dokonéi podle dosavadnich piedpisti. Rizeni o doméfeni celniho
dluhu pfitom neni skonfeno vydanim ¢i doru¢enim dodatecného platebniho vyméru,
ale az pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu, tedy doru¢enim tohoto rozhodnuti celnimu
deklarantovi. Podle ndzoru krajského soudu tedy mél Zalovany postupovat pii rozhodovani
o odvoléanich proti dodate¢nym platebnim vymériim podle celniho zdkona ve znéni t¢inném
od 1. 7. 2002, a to vcetné¢ ust. 268, nikoli podle celniho zdkona ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2002.

Krajsky soud proto zrusil napadend rozhodnuti pro nezakonnost s tim, ze v dal§im
fizeni se zalovany bude muset zabyvat posouzenim otdzky, zda nedoSlo k prekluzi prava
dometit celni dluh ve smyslu § 268 odst. 2 az 4 celniho zdkona ve znéni GCinném
od 1. 7.2002.

Zalovany podal kasaéni stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. 5.).
Tvrzeni o nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem Zzalovany odiivodnil
takto:

1. Krajsky soud nespravné posoudil pfipustnost retroaktivity podle ¢l. II bodu 5 zakona
¢. 1/2002 Sb. ve vztahu k fizenim ukon¢enym vydanim meritornich rozhodnuti celniho
ufadu. Celni ufad dluzné clo, resp. dan dodatecné vymeéfovanou v souvislosti
s dovozem zbozi, vyméfil, zapsal do své evidence a nasledné¢ oznamil zalobci
v souladu s ustanovenimi danového ftadu, zejména § 46 odst. 7, nikoli tedy
podle § 267 a nasl. celniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002. Tyto ukony
provedl, véetné doruceni dodate¢nych platebnich vymért, pred datem 1. 7. 2002.
ME¢l-li by byt akceptovan pravni nazor krajského soudu, ze fizeni je pro ucely aplikace
¢l. IT odst. 5 zékona ¢. 1/2002 Sb. ukonc¢eno teprve pravni moci rozhodnuti vydanych
celnimi organy, znamenalo by to nepfipustnou retroaktivitu pozdé¢jsiho piedpisu —
pozdé€ji U€inny pravni ptfedpis by negoval vzniklé U€inky fady spravnich aktd,
které byly provedeny v mezich a na zakladé zdkona na konci legisvakanéni lhity
pozdéji ucinného predpisu. Odvolani proti rozhodnutim celnich organt v rozhodné
dobé¢, ani v soucasnosti nemaji odkladny ucinek, tzn., Ze vykonatelnost dodate¢nych
platebnich vyméri nastala dnem jejich dorueni. Zalovany je piesvédéen,
ze ve smyslu ¢l. II odst. 5 zakona ¢. 2/2002 Sb. je retroaktivita hmotné¢ pravnich
ustanoveni pozdéji ucinného predpisu piipustnd pouze v radmci ,,neukoncené primarni
faze™ vedeného spravniho fizeni, pfiCemz pro ucely aplikace ¢l. II odst. 5 zdkona
¢. 1/2002 Sb. nelze na vSechny faze spravniho fizeni pohlizet jako na celek, zejména
vzhledem k vylouceni suspenzivniho t¢inku odvolani podanych proti rozhodnutim
celnich organid (§ 322 celniho zékona). V projedndvané véci by podle nazoru
zalovaného byla mozna aplikace § 268 odst. 2 celniho zdkona ve znéni pozdéjsich
predpisti pouze za predpokladu, kdyby faze primarniho rozhodovani nebyla ukoncena
vydanim meritorniho rozhodnuti do 1.7.2002 a zapis evidence cla nebyl do tohoto data
proveden.

2. Krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval § 268 odst. 2 celniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2002. Prekluzivni lhita pro zapis cla do evidence ve smyslu
tohoto ustanoveni se vztahuje pouze na eviden¢ni ukon (zapis), ktery predchazel
oznameni dluzného cla (dan€) dluznikovi rozhodnutim. Pfislusné dluzné ¢astky byly



celnim Ufadem zapsany do evidence dne 6. 6. 2002. Podle nédzoru Zalovaného
je pro posouzeni zachovani lhit k zapisu cla do evidence rozhodujici datum provedeni
eviden¢nich tkont — zapist dluznych castek cla (dan€), pticemz celni Gfad tyto tkony
provedl prokazatelné pred 1. 7. 2002, tedy v dob¢, kdy pravo provést tyto tkony
nezaniklo. Nejedna se tedy o tfiletou prekluzivni lhitu pro doméfeni ¢i vymeéteni
celniho dluhu, nybrZ o prekluzivni lhitu pro provedeni eviden¢niho ukonu — zapisu
dluzného cla do evidence, coz krajsky soud nezohlednil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), dospél k tomu, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

V projednavané véci jde predevsim o vyklad pfechodného ustanoveni €l. II odst. 5 zdkona
¢. 1/2002 Sb. za situace, kdy rozhodnuti celniho ufadu byla vydana a dorucena Zalobci
pied datem 1. 7. 2002, o odvolanich proti t€émto rozhodnutim vSak rozhodoval Zalovany
podatu 1. 7. 2002. Jinymi slovy feCeno, jde o to, zda Zalovany v fizeni o odvolani mél
postupovat podle ustanoveni celniho zakona u¢inného do 30. 6. 2002, nebo podle ustanoveni
celniho zékona G¢inného od 1. 7. 2002.

ClL. II odst. 5 zdkona & 1/2002 Sb. stanovil, ze fizeni zahijend piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokonc¢i podle tohoto zakona (tj. podle zdkona ¢. 1/2002 Sb.)
s vyjimkou fizeni o celnich deliktech, ktera se dokon¢i podle dosavadnich piedpist.

Zakonodarce mél nepochybné moznost prechodnd ustanoveni zdkona ¢. 1/2002 Sb.
vyjadiit 1 jinak (napf. tak, Ze vSechna fizeni zahajend pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich predpisti), ¢i je vice konkretizovat,
aby se piedeslo vykladovym obtizim. Pokud vSak pfechodné ustanoveni zni tak, jak je shora
uvedeno, potom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je v projednavané véci nelze
vylozit jinak, nez ze tizeni o domé&feni celniho dluhu neni skonfeno vydanim ¢i dorucenim
dodate¢ného platebniho vymeéru, ale aZ pravni moci rozhodnuti; je-1i proti rozhodnuti podano
odvolani, fizeni je skonéeno az pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu. Zalovany tedy mél
pfi rozhodovdni o odvolanich postupovat podle celniho zdkona ve zné€ni UCinném
od 1. 7. 2002, véetné aplikace § 268.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani s namitkou zalovaného vtom smyslu,
ze ust. § 268 odst. 2 celniho zédkona ucinné od 1. 7. 2002 stanovilo prekluzivni lhitu pouze
pro provedeni eviden¢niho ukonu — zapisu dluzného cla do evidence a ze se tedy nejedna
o tfiletou prekluzivni lhiitu pro dométeni ¢i vyméieni celniho dluhu.

Podle § 264 odst. 1 celniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002, celni ufad vyméri
kazdou castku cla odpovidajici celnimu dluhu, ma-li k dispozici vSechny udaje potiebné
pro stanoveni jeji spravné vyse a zanese ji do evidence cla vedené pisemn¢ nebo elektronicky.

Podle § 268 odst. 2 té¢hoz celniho zékona, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh
vznikl.

Z § 268 odst. 1 té¢hoz celniho zédkona plyne, Ze po zapsani ¢astky cla do evidence musi byt
bez zbytetného odkladu dluznikovi doru¢eno pisemné sdéleni nebo rozhodnuti
0 jejim vymeéteni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tieba pravni konstrukci téchto ustanoveni
vylozit tak, Ze na zdpis Castky cla do evidence je vazdno doruceni pisemného sdéleni



nebo rozhodnuti dluznikovi o jejim vyméfeni. Nelze-li castku cla zapsat do evidence
z divodit uvedenych v § 268 odst. 2 celniho zdkona ve shora uvedeném znéni, nelze
dluznikovi ani dorucit pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o vymeéteni Céstky cla. Prave
v tom spociva zanik prava (prekluze), k niz celni organ ptihlédne z ufedni povinnosti tim,
ze ¢astku cla nezapiSe do evidence a nésledné nepostupuje podle § 268 odst. 1 celniho zdkona
ve shora uvedeném znéni.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhé

Zalobce, zastoupen advokatem, mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispéch a proto by mél
pravo na nahradu nékladl fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. T. s.),
a které by spocivaly v odméné a nahradé¢ hotovych vydaji jeho zastupce. Jelikoz tentyz
advokat zastupoval Zalobce jiz v fizeni pted krajskym soudem, neptichdzi z povahy véci
v uvahu tkon pravni sluzby spo€ivajici v pievzeti a pfipravé zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu). Jiny ukon pravni sluzby nebyl vfizeni o kasacni stiznosti ucinén.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze Zalobce nemé pravo na nihradu nakladl fizeni
o kasa¢ni stiZnosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



