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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy

a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Jantacem, advokatem se sidlem Londynskd 53, Praha 2, proti
zalovanému 1) Finanénimu dGFadu pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9 a 2)
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 15. 10. 2001, €. j. 147957/01/003912/6650
a €. j. 147964/01/003912/6650, a proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 4. 9. 2001, & j. FR - 5592/15/01 aé&.j. FR -5593/15/01, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2003, ¢. j. 38 Ca
606/2001-31,

II.

I11.

IVv.

takto:

Kasacni stiznost se zamita.

Zalobce mema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovanému se nepFiznava pravo nanahradu nékladi fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odmeéna advokata JUDr. Petra JantaCe se urcuje castkou 2 558,50 K¢,

kterdc bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 28.4.2003 se stézovatel (dale 1 ,,zalobce®)

domahal zruseni shora uvedené¢ho pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl za fizeni o zalob&
proti shora uvedenym rozhodnutim Finan¢niho tfadu pro Prahu 3 a Finan¢niho feditelstvi
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pro hlavni mésto Prahu. V odiivodnéni napadené¢ho usneseni soud uvedl, ze dospél k zavéru,
ze navrh zalobce na zruSeni napadenych rozhodnuti nemtize byt zjevné uspésny.
Pfi posuzovani zadosti soud vychazel ztoho, Ze na majetek Zzalobce byl v dobé vydani
rozhodnuti obéma Zalovanymi prohldsen konkurs. Vyméteni dané z ptijmt fyzickych osob
za dobu pted prohlasenim konkursu se tykd majetku patticiho do podstaty. Podle § 14a odst. 1
zékona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o konkursu a vyrovnani*), ptechazi prohldSenim konkursu na spravce
konkursni podstaty opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které jinak ptislusi padci,
jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patiicim do podstaty. Zalované spravni organy
tedy nepochybily, jestlize rozhodnuti vydand v danovych fizenich dorucovaly spravci
konkursni ~ podstaty. =~ Napadend  rozhodnuti byla tedy fadné¢  dorucena.
Odvoléni proti rozhodnuti Zalovaného uvedeného ad 1) byla zamitnuta jako opozdéna
a proti ttmto  rozhodnutim o zamitnuti odvoldni jiz odvolani poddno nebylo,
ackoliv to dattovy ftad pfipousti. Podle § 68 pism.a) s.f.s. je Zzaloba nepfipustna,
nevyCerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky, pokud je zvlastni zdkon pfipousti.
Zaloba podané proti rozhodnutim Zalovaného ad 1) je zjevné nepfipustna.

Pokud jde o rozhodnuti Zalované¢ho uvedeného ad 2) soud vychéazel z § 72 odst. 1
s.f.s. Za den dorufeni napadenych rozhodnuti je tfeba povazovat den 7.9.2001,
kdy byla dorudena spravkyni konkursni podstaty. Zaloba byla u méstského soudu podana
dne 28. 11. 2001, tedy po marném uplynuti lhity dvou mésici od ozndmeni rozhodnuti
dorucenim pisemného vyhotoveni. Soud proto posoudil podanou zalobu jako zjevné
neuspésSnou a zadost o osvobozeni od soudnich poplatkil z tohoto diivodu podle § 36 odst. 3
s. f. s. zamitl.

V kasacni stiznosti Zalobce namital, Ze soud nespravné dovodil, Ze byla-li pfedmétna
rozhodnuti Zalovanych dorucena spravkyni konkursni podstaty a nikoliv jiz Zalobci samému,
jedna se o postup vsouladu se zikonem. Zalobce mél zachovana pied spravci dané
sva procesni prava, a proto napadend rozhodnuti méla byt doruovdna predevSim jemu.
Prohlasenim konkursu nemuze spravce konkursni podstaty nabyvat zalobctiv majetek
a to proto, ze na n€ho neptfechazi vlastnické pravo, ale pouze jisty okruh prav procesnich
(vedeni ucetnictvi, plnéni povinnosti podle piedpisii o danich). Spravce konkursni podstaty
se nestdva v Zddném piipad€ prohldSenim konkursu bez dal§iho zastupcem upadce,
rozhodnuti mu neméla byt tedy doru¢ovana ani z tohoto diivodu. Zalobu nelze proto oznagit
pfedem jako zjevné neusp&$nou. Zalobce se citi byt diskriminovan, jestlize je vyzadovano
pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupeni advokatem, nebot’ jeho nemajetnost
a souCasn¢ nevzdélanost vtomto sméru mu znemoznuje fadnou ochranu jeho prav
pred soudem. Proto navrhuje, aby véc byla soucasné predlozena Ustavnimu soudu ke zruseni
v fizeni uzitych zakonda.

V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze prohlasenim konkursu se nemeéni procesni
postaveni zalobce v jinych fizenich. Zakon o konkursu a vyrovnani ve svém § 14 odst. 1
pism.d) zakazuje zahajovat po prohldSeni konkursu jakakoli jind  fizeni,
v nichZ by se rozhodovalo o majetku upadce. Zalované finanéni organy nemély proto mozZnost
dafiové fizeni vést. Zalobce odkazal dale na § 7 dafového fadu, podle néhoZ je spravce
konkursni podstaty pouhou ,tfeti osobou®, zatimco upadce je osobou na fizeni Ucastnou
-proto se rozhoduje jen o jeho pravech a rozhodnuti mu méla byt rovnéz dorucena.
V zavéru zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil pro nespravné posouzené pravni otazky a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle §36 odst.3 s.f.s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, na vlastni Zadost osvobozen od soudnich poplatkli. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemiize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Soud rozhodujici o osvobozeni
od soudniho poplatku se tak nejprve musi vypofadat s otdzkou zjevné netspéSnosti navrhu.
V ptipadé, Ze dosp&e kzavéru, Ze navrh zjevn€é nemize byt UspeéSny,
nezabyva se uz dale majetkovymi a vydélkovymi poméry UcCastnika, ale osvobozeni
od soudniho poplatku neptizna.

Zalobce ozna¢il za soudem nespravné posouzenou pravni otazku vyklad ustanoveni
§ 14 a § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, a to zejména ve vztahu k § 7 odst. 1 a 2
zékona ¢€.337/1992Sb. o spravé dani a poplatkli, ve zné€ni pozdé¢jSich piredpist
(déle jen ,,danovy tad*).

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnani ma prohlaSeni konkursu
ten Gcinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty piechazi na spravce konkursni
podstaty. Pravni ukony Upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viici konkursnim véfitelim
neucinné. Pismeno d) téhoZ ustanoveni potom normuje, Ze fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patiictho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku,
mohou byt zah4jena jen na navrh spravce nebo proti spravei; jde-li o pohledavky,
které je tieba pfihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), miize byt fizeni, s vyjimkou fizeni o vykon
rozhodnuti, zah4jeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24.

Podle § 14a odst. 1 téhoZ zdkona prohlaSenim konkursu ptechéazi na spravce opravnéni
vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich ptedpist
jinak ptislusi upadci, jestlize souvisi s nakladdnim s majetkem patficim do podstaty.
Spravce je zejména opravnén a povinen vykondvat akcionarskd pradva spojend s akciemi
zahrnutymi do konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti
mlcenlivosti, vykonavat prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich
zalezitostech podniku, Cinit za upadce pravni tkony potiebné k provozovani podniku
véetné uzavirani smluv o uvéru za tcelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlaStniho
zdkona po ptredchozim souhlasu véfitelského vyboru, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni
povinnosti podle piedpisi o danich. Povinnosti uloZzené¢ upadci timto zdkonem
tim nejsou dotceny.

Stézovateli lze ptisvéd¢it v obecné charakteristice postaveni spravce konkursni
podstaty, kterou podal Nejvyssi soud pod bodem XIX. stanoviska R 52/98: Spravce konkursni
podstaty neni ucastnikem konkursniho fizeni, nybrz ma jako zvlastni procesni
subjekt samostatné postaveni jak v0¢i Gpadci, tak vici konkursnim  véftitelam.
Nelze jej proto povazovat ani za zastupce konkursnich vétitelit (i kdyz vlastné svou Cinnosti
jedna v jejich z4jmu), ani za zastupce tpadce (ackoliv na n¢j piesla téméf vSechna tpadcova
dispozi¢ni opravnéni). Ve sporu, v némz spravce vymaha ve prospéch podstaty pohledavku
upadce, je zalobcem spravce konkursni podstaty.

Uginky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. I pism.a) zakona o konkursu
a vyrovnani znamenaji, ze na spravce konkursni podstaty piechdzi dispozi¢ni opravnéni
naklddat s majetkem konkursni podstaty. V disledku toho ovSem upadce nepfestava
byt i€astnikem hmotnépravnich vztahti a na jeho misto nenastupuje spravce konkursni
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podstaty; Upadce je 1 nadale napt. véfitelem ¢i dluznikem pohledavek a vlastnikem majetku,
nesmi snimi vSak disponovat (u vlastnického prava mu zistava tzv. holé vlastnictvi
- nuda proprietas). Co se ty¢e majetku, jenz do podstaty nenélezi, nejsou upadcovy dispozice
omezeny vubec. Smyslem omezeni upadcovy dispozicni volnosti je zabranit tomu,
aby mohl konkursni véfitele poskozovat.

Danové fizeni se podle § 40 odst. 11 danového tadu prohlaSenim konkursu
nepferuSuje. Smyslem této Upravy je zajistit spravcei dané moZnost vymeéfit danovou
pohledavku, vzniklou pfed prohlaSenim konkursu, kterou by posléze mohl do konkursu
pfihlasit. Na hmotnépravnim postaveni Upadce se nic neméni potud, Ze 1 nadale zlstava
daniovym dluznikem, a proto spravce dan¢ vyméfuje dan jemu a nikoliv spravci konkursni
podstaty. U danového subjektu ovSem dochazi k omezeni jeho dispozi¢nich opravnéni
ve smyslu § 14 odst. 1 pism.a) zdkona o konkursu a vyrovnani, coZ se nutné¢ promitne
1 v roving€ procesni v dailovém fizeni, do né¢hoz vstupuje jako tzv. tfeti osoba podle § 7 odst. 2
pism. e) daflového tadu spravce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozi¢ni volnosti
upadce prechéazi na spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle dafiovych
predpist jinak pfislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty.
To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich.
Spravce konkursni podstaty ma proto v danovém fizeni stejnd prava jako mél upadce:
pro souzenou véc je mj. vyznamné to, ze se spraveem konkursni podstaty spravce dané jedna
v daflovém fizeni, tykajicim se danové povinnosti upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti.
Dusledkem pfechodu opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti v danovém fizeni
jerovnéz to, ze odvolani proti platebnimu vyméru je opravnén podat spravce konkursni
podstaty a nikoliv upadce.

V daném ptipadé¢ byl na majetek Zalobce dne 20.10.1998 prohlaSen konkurs,
a proto timto dnem ptesla opravnéni vykonavat uvedena prava a povinnosti ipadce (zalobce)
na spravce konkursni podstaty. Platebni vyméry, jimiz finan¢ni organy ukladaly datoveé
povinnosti na dan z piijmi fyzickych osob za dobu ptfed prohlaSenim konkursu,
dorucovaly tyto organy spravci konkursni podstaty a nikoliv Upadci; tento postup povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravny a odpovidajici procesni situaci, kterd v danovém fizeni
nastala po prohlaSeni konkursu.

Pravomocnym rozhodnutim o odvolani je dafiové fizeni skonéeno. Slo-li o daiiovou
pohledavku, kterd vznikla pfed prohlasenim konkursu — jako tomu bylo v daném piipad¢ -,
je spravce dané opravnén piihlasit ji do konkursu. Ucini-li tak, stava se stt, reprezentovany
spraveem dang, ti¢astnikem konkursniho fizeni v procesnim postaveni konkursniho véftitele,
pficemz piihlaSenda danova pohleddvka mé& povahu ndroku, ktery ma byt uspokojen
z konkursni podstaty. Rizeni o tomto naroku miZe byt zahijeno pouze na navrh spravce
[§ 14 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani].

V souzené¢ véci podal Zalobu proti rozhodnuti financnich orgdni sam tUpadce
a nikoliv spravce konkursni podstaty. Nabizi se proto otdzka, jak tuto procesni situaci
posoudit.

-5-

Pro oblast civilniho fizeni soudniho konstatoval Nejvyssi soud pod bodem XXIII.
stanoviska R 52/98, Ze upadce prohldsenim konkursu neztraci zplsobilost byt ucastnikem
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fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho do konkursni podstaty, ani zplsobilost
procesni. Zalobu o téchto narocich, podanou upadcem po prohlaseni konkursu, je tieba
zamitnout proto, Ze dispozi¢ni opravnéni k majetku konkursni podstaty piesla na spravce
konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace.

Toto teSeni je ptiléhavé pro civilni fizeni soudni, nikoliv vSak pro spravni soudnictvi.
Soudni tad spravni obsahuje totiz v §46 odst. 1 pism.c) specidlni ustanoveni,
podle néhoz soud odmitne usnesenim navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Jestlize upadce v duasledku ztraty dispozi¢nich opravnéni k majetku, ktery je soucasti
konkursni podstaty, neni podle § 14 odst. 1 pism.d) zakona o konkursu a vyrovnani
ani opravnén k podani Zaloby — kterézto opravnéni ptrechdzi vyluéné na spravce konkursni
podstaty —, je namisté jeho Zalobu ve spravnim soudnictvi odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. c¢) s. f. s. jako navrh osoby k nému zjevné neopravnéné.

Je-li Zaloba podéna osobou zjevné k navrhu neopravnénou, potom je ziejmé,
ze jde zaroven o zalobu, kterd zjevné nemuze byt GspéSna ve smyslu § 36 odst. 3 s.t.s.
Proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacéni stiznost, a¢ spravnost zavérti shledal v jinych
davodech nez krajsky soud.

Navrh Zalobce na preruseni Fizeni a pedani véci Ustavnimu soudu za G&elem zruseni
zde uzitych zakoni Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnym. Zalobce zdtivodnil sviij navrh
tak, ze se citi byt diskriminovan, jestliZze je vyZadovano pro fizeni pfed NejvySsim spravnim
soudem zastoupeni advokatem, nebot jeho nemajetnost a soucasné nevzdélanost
mu znemoziuje fadnou ochranu jeho prav ptred soudem.

Ustava v ¢&lanku 95 odst. 2 stanovi, Ze dojde-li soud kzavéru, Ze zakon,
jehozma byt pii  feSeni  véci  pouZito, je  vrozporu sustavnim  pofadkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 87/95,
,,toto ustanoveni samo o sob¢ stricto sensu nezaklada subjektivni vefejné pravo stézovatelky,
nybrz je jen jednou z institucionalnich zaruk ochrany zakladnich prav a slozkou pravniho
statu, jednak proto, Ze soudy jsou pii svém rozhodovani nezéavislé a jedinou povinnosti,
kterd pro né z ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 plyne, je, ze nemohou samy posoudit ustavnost
pravniho predpisu, nybrz musi véc postoupit Ustavnimu soudu v tom piipadé, kdy dojdou
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim zakonem
(nyni vrozporu s ustavnim pofddkem — pozn. soudu)“. Predpokladem pteruSeni ftizeni
podle § 48 odst. 1 pism.a) s.f.s. a predlozeni véci Ustavnimu soudu tedy je, Ze soud,
ktery o véci rozhoduje, sam dospéje k zavéru o rozporu aplikovaného zdkona s tstavnim
potadkem; dospéje-li k zavéru, Ze o takovy rozpor nejde, neni povinen — ba ani
opravnén - fizeni prerusit a véc piedlozit Ustavnimu soudu, nybrz je povinen
véc sdm rozhodnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 105 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, stanovici povinné zastoupeni, neni diskriminaéni a ani jinak nezasahuje
do tstavnim potadkem garantovanych vetejnych subjektivnich prav zalobce. Nejvyssi spravni
soud povazuje za ucelné poukdzat na to, Ze tzv. advokatsky proces je upraven téz v civilnim
fadu soudnim v § 241; ustavnosti tohoto ustanoveni se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu
Pl. US 43/2000, v némz konstatoval, Ze ,,sou¢asna pravni uprava ob&anského sporného fizeni
umoziuje aktivni roli u€astniki fizeni bez zdkonem stanovené povinnosti pravniho zastoupeni
pfed soudem prvniho a druhého stupné. Ucastnik vystupuje v Fizeni pied témito soudy
samostatné, ma-li za to, ze to vyzaduje ochrana jeho zajmi, muaze se dat v fizeni zastoupit
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zastupcem, jehoz si zvoli (mimo jiné advokatem na zdkladé¢ udélené plné moci),
nebo mu za splnéni zakonem stanovenych podminek miize zastupce ustanovit soud.
V nékterych vymezenych piipadech v zajmu efektivniho a koncentrovaného prubchu
fizeni vSak  zdkon stanovi povinnost pravniho zastoupeni ucastnika  fizeni.
D¢je se tak konkrétné i v souvislosti s cCerpanim mimofadného opravného prostiedku,
dovolani, kdy musi byt dovolatel, ktery sdm nema pravnické vzdélani nebo za n¢ho nejedna
zaméstnanec, resp. €len s pravnickym vzdélanim, zastoupen advokéatem. Neni pochyb o tom,
ze smyslem a ucelem povinného zastoupeni je poskytnout dovolateli kvalifikovanou pravni
pomoc na profesionalni urovni predev§im proto, aby dovolani koncipované jako opravny
prostiedek, jehoz cCerpani je pfipusténo jen mimotfadné, vyhovovalo vSem formalnim
pozadavkiim, a dovolaci soud o ném mohl rozhodnout bez zbyte¢nych pritaht. Pfi nazirani
na pravni upravu povinného zastoupeni ucastnika v obCanském soudnim fizeni jako celku
a v jeho ramci jen v urcitém rozsahu piipadl (dovolatel, pokud sdm neni pravnicky vzdélan
anebo za n¢ho nejednd jeho zaméstnanec ¢i Clen s pravnickym vzdélanim, €1 za stejnych
podminek Zalobce v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi) Ustavni soud
nepovazuje napadené ustanoveni za vymykajici se Ustavné garantovanému pravu na piistup
jednotlivce k soudu zakotvenému v ¢€l.36 odst.1 Listiny zékladnich prav a
svobod. V této souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze povinné zastoupeni advokatem v
civilnim fizeni je institutem, ktery ma své misto 1 v jinych evropskych pravnich tadech,
a 1 pres odliSnost jeho rozsahu se vzdy vyzaduje u soudil vyssich instanci.*

Obdobné pro soucasnou upravu spravniho soudnictvi plati, Ze povinné zastoupeni
se vyzaduje pouze pro fizeni o mimofddném opravném prostiedku — o kasacni stiznosti,
zatimco vramci fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu vyzadovano
neni a je tedy pouze na volbé (procesné zptsobilého) ti¢astnika, zda se da zastoupit ¢i nikoliv.
Smyslem povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti je nejen efektivni a koncentrovany
pribéh fizeni, ale predevS§im poskytnuti odborné pravni pomoci: fizeni o kasacni stiZnosti
je pro stézovatele narocné nejen po procesni strance, ale i ohledné vlastniho predmétu fizeni,
JjimZ byvaji Casto velmi sloZzité pravni otazky, v nichZ by se st€zovatel bez pravnického
vzdélani ztézi dokazal orientovat. Obdobné jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
publikovaném pod €. 512/1999 SIS konstatoval ohledné dfivéjsi upravy spravniho soudnictvi,
ze povinnost zastoupeni zalobce advokatem ve spravnim soudnictvi podle § 250a o.s. T,
zejména pii podani Zaloby, kterd ma specifické nélezitosti, plyne z nutnosti pravnich,
nikoli jinych odbornych znalosti zalobce. Ustanoveni o povinném zastoupeni zalobce
advokatem nezaklddd nerovnost ucCastnikli fizeni; mé& naopak zajistit rovnost ucastnikil
tohoto fizeni tak, aby zalobce nebyl proti zalovanému spravnimu organu znevyhodnén
v disledku neznalosti zejména procesnich pravnich piedpist.

Ze ztetele nelze poustét ani to, ze odpircem fyzické ¢i pravnické osoby ve sporu
u Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ, jenz zpravidla disponuje profesiondlnim
a prava znalym aparatem. Povinné zastoupeni advokatem proto neznamend poruseni rovnosti
ucastnikil fizeni, ale naopak jeji zajisténi — nahlizime-li na rovnost z materialniho a nikoliv
toliko z formalniho hlediska. Zastoupeni advokatem tedy vyvazuje faktickou nerovnovéhu,
ktera by ve sporu mezi pravnim laikem na stran¢ jedné a spravnim organem na stran¢ druhé
mohla nastat. Tento divod se pfirozené neuplatni tam, kde stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za n¢j jednd ¢i jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani:
zde se predpokladd odborna zpiisobilost téchto osob, kterd jim umozni kvalifikované hajit
jejich prava na soudé, a proto neni ditvodu po nich vyzadovat zastoupeni advokatem.
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Povinné zastoupeni advokatem neni ani pfekazkou pfistupu k Nejvys$simu spravnimu
soudu. Soudni fa4d spravni umoznuje v § 37 odst. 5 ustanovit usnesenim piedsedy senatu
zastupce, jimz miize byt i advokat, navrhovateli, u né¢hoz jsou splnény piredpoklady
osvobozeni od soudnich poplatkl a u néhoz je to zapotfebi k ochran¢ jeho prav.
Hotové vydaje zédstupce a odménu za zastupovani vtakovém piipadé plati stat,
a nikoliv navrhovatel, jemuz byl zastupce ustanoven. Zalobci konec koncii byl v souzené véci
pravé podle citovaného ustanoveni advokat ustanoven; tim spiSe se zalobce nemize diivodné
dovoléavat netistavnosti advokatského procesu v soudnim fadu spravnim.

Nejvyssi spravni soud tedy k této otdzce uzavird, Ze povinné zastoupeni advokatem
v fizeni o kasa¢ni stiZznosti neni v rozporu s Gstavnim potradkem.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.,
kdyz stézovatelka neméla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch a UspéSnému zalovanému
néaklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vy3e uvedené kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 1.6.2004, ¢.j.38 Ca606/2001-75);
v takovém piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluZzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 6. 2004, a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi
2x1000K¢ a2 x 75KE [§7, §9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované
vyhléasky], celkem 2 150 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 408,50 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nédhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 2 558,50 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. Cervence 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



