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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: P. N.,
zastoupeného Mgr. TomaSem Kutnarem, advokatem se sidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004 €. j. 11 Az 182/2003 — 31,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2004 ¢..j. 11 Az 182/2003 - 31 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2003
&.j. OAM-149/AR-2003, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale ,,spravni orgéan I. stupné®), ze dne 25. 9. 2001 ¢. j. OAM-
1278/VL-11-P16-2001 o zastaveni fizeni o ud¢€leni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a zamitnut rozklad podany zalobcem. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud zejména uvedl, Ze z obsahu spisového materialu Zalovaného je patrno,
ze zalobce se nedostavil k pohovoriim, které se mely konat dne 6. 9. 2001 a dne 24. 9. 2001,
piicemz soud se zabyval otdzkou, zda piedvolanky k témto pohovorim lze povaZovat
za doruc¢ené v souladu se zakonem o azylu. V daném piipadé postupoval spravni orgén
I. stupné podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu, kdyz mél za prokdzané zjiSténi, ze se zalobce
dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde byl hlaSen k pobytu a jiné misto jeho pobytu nebylo
znamo, nebot’ meésic pfedtim nez se mély pohovory konat, tedy v srpnu 2001, se nepodatilo



zalobci dorudit zasilku do vlastnich rukou, zasilka byla vracena se sd€lenim, ze adresat
je nauvedené adrese neznamy s tim, ze tento diivod byl ovéfen. Ostatn¢ Zalobce sam uvedl,
7ze se v misté, které ve svém Cestném prohldseni uvedl jako misto, kde se bude zdrzovat,
nezdrzoval do listopadu roku 2001. Pokud Zalobce opustil misto hlaSeného pobytu, bylo
na ném, aby spravnimu orgéanu I. stupné sd¢lil, kde se fakticky bude zdrzovat, a to zejména
v situaci, kdy si byl v€dom toho, Ze na zaklad¢ jeho Z&dosti bylo zah4jeno spravni fizeni
o udéleni azylu, které¢ nebylo dokonceno. Dlvody, které Zzalobce uvadél v podané Zalobé
o tom, Ze ztratil kontakt se svym ubytovatelem, nemohou zvratit zavér, ze zalobce se na miste,
které uvedl jako misto svého pobytu, nezdrzoval, zalobce svym jedndnim zpulsobil,
7e mu nebylo moZzno na tuto adresu zasilky dorucovat. Z téchto ditvodi mé soud za to, Ze byly
splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby spravni organ I. stupné pfistoupil
k dorucovani piedvolani k pohovorim nahradnim zptisobem.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb. (dale jen
,»S. T. 8.°), nebot’ je pfesvédcen, ze méstsky soud chybné pravné posoudil rozhodujici otazku,
zda skutecnost, ze se mu nepodafilo dorucit poStovni zasilku ze dne 10. 8. 2001,
lze povazovat za naplnéni podminek pro doru¢ovani ndhradnim zptisobem uvedenym v § 24
odst. 3 zdkona o azylu. StéZovatel ma za to, Ze z jednordzového nedoruceni zasilky ze dne
10. 8.2001 nemohl mit spravni organ [. stupné hodnovérné prokazané zjisténi,
ze se dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde byl pfihlaSen k pobytu. Od okamziku, kdy spravni
organ I. stupné dle nazoru stézovatele chybné usoudil, Ze se dlouhodobé nezdrZuje na adrese,
kde je ptihlaSen k pobytu, jiz nemél redlnou moznost dozvédét se o terminech konani
pohovorti. Stézovatel si je védom, ze nadsledny procesni postup, tedy vyvéseni predvolani v p.
s. B. p. B., byl jiz jen logickym a zdkonny duisledkem prvotniho chybného usudku. V této
souvislosti stézovatel zdUraziuje, ze ani na pocatku, ani v pribéhu azylového fizeni nebyl
fadné poucen o svych procesnich povinnostech v azylovém fizeni a moZnych disledcich
jejich nedodrzeni. Proto nem¢l ani tuseni, ze v ptipadé neprevzeti postovni zasilky na udané
adrese, je spravni organ opravnén predvolat jej k vyslechu formou vyvéSeni. StéZovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popirda opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany dale konstatuje,
ze stézovatel byl dne 16. 2. 2001 pii podani navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu fadné
poucen o svych pravech a povinnostech po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky. Spravni
organ I. stupné zastavil pfedmétné fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, protoze
stézovatel se opakované nedostavil k pohovoru a na zdkladé¢ dosud zjisténych skutecnosti
nebylo mozno rozhodnout. Stézovatel se dlouhodobé nezdrzoval v misté, kde byl hlasen
k pobytu a jiné misto jeho pobytu nebylo zndmo, proto spravni orgdn I. stupné pfiistoupil
k nahradnimu dorudeni podle § 24 odst. 3 zakona o azylu. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

StéZovatel podal dne 16. 2. 2001 v p. s. V. L. navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu,
pricemz svym podpisem na navrhu potvrdil, Ze byl poucen o svych pravech a povinnostech po
dobu pobytu na uzemi Ceské republiky. Dale svym podpisem dne 16. 2. 2001 stvrdil, Ze
pfevzal pisemné vyhotoveni poudeni pro uéastniky fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské



republiky, byl sezndmen s jeho obsahem a porozumél mu. Dne 28. 2. 2001 stézovatel opustil
p. s. V. L., pficemz Cestné prohlasil, ze po dobu azylového fizeni se bude zdrzovat na adrese
P.9,Uwv.s. 317/2,u.—J. V. Ve spise je dale zalozeno Cestné prohlaSeni ze dne 13. 4. 2001
ubytovatele L. D., Ze poskytne ubytovani stézovateli v byté na adrese P. 9, M. 600. Ve véci
byla prodlouZena lhiita pro vydani spravniho rozhodnuti, oznameni o tomto postupu bylo
spravnim organem I. stupné¢ podano dne 10. 8. 2001 u drzitele postovni licence k doruceni
st¢Zovateli na adresu P. 9, M. 600. Zasilka urcend do vlastnich rukou se vratila spravnimu
organu [. stupné€ zpét nedorucend z diivodu, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy a diivod
bylo mozno ovéfit. Jelikoz spravnimu organu I. stupné nebyl znam pobyt stéZovatele, pouZzil
pro dorucovani piedvolani k ustnimu jedndni ve véci azylového tizeni ustanoveni § 24 odst. 3
zakona o azylu. Pisemnost tedy byla uloZena v ministerstvem ur¢eném azylovém zafizeni, a to
vp. s. B. p. B. — J., ozndmeni o uloZeni nedoruc¢ené pisemnosti bylo vyvéSeno v tomto
sttedisku na Ufedni desce. Nejdiive bylo vyvéSeno dne 21. 8. 2001 oznameni o jednéni
stanovené na den 6. 9. 2001, svéSeno bylo dne 5.9.2001, dal$i ozndmeni o jednani stanoveném
na den 24. 9. 2001 bylo vyvéseno dne 6. 9. 2001 a svéSeno dne 20. 9. 2001.

Dne 25. 9. 2001 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-1278/VL-11-P16-
2001 o zastaveni fizeni o udé€leni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, nebot’
stéZovatel se bez vazného diivodu opakované nedostavil k pohovoru, pficemz byl vyzvan
ke dvéma pohovortim, o terminech obou pohovort byl fadné vyrozumeén, stav spisového
materidlu ve véci neumoznil spravnimu organu rozhodnout ve véci. Stézovateli byla dne
10. 10. 2001 zaslana vyzva, aby se dne 8. 11. 2001 dostavil k ptedani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Zasilka zaslana do vlastnich rukou prostfednictvim poSty na adresu P. 9, M.
600, se opét vratila nedorucena zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese nezndmy a diivod
bylo moZno ovéfit. Piesto se dne 8.11.2001 se stéZovatel do p. s. B. p. B.-J. dostavil a
rozhodnuti si prevzal.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel rozklad, v némz namital,
ze na pohovory se nedostavil, protoZe o jejich konani nevédél, kdyz veskera korespondence
byla zasilana na jeho p. adresu, kde se on vSak v obdobi mezi 6. 9. 2001 a 8. 11. 2001
nezdrzoval, nebot’ pobyval z dlivodu vykonu prace v M. B., kde se mu v8ak nepodatilo vytidit
si nové prohlaseni o ubytovani a nahldsit zménu mista pobytu. S majitelem bytu v P., kde byl
piihlaSen k pobytu, mél domluveno, ze mu da védét o piipadné korespondenci, Zadnou zpravu
vsak nedostal. Stézovatel také uvedl, ze je si védom, ze nastala situace je disledkem jeho
pochybeni. Stézovatel zadal zruseni pfedmétného rozhodnuti. Zalovany vydal dne 17. 6. 2003
rozhodnuti &. j. OAM-149/AR-2003, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil a rozklad podany stéZovatelem zamitl. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3 zdkona o azylu a vyzvu
k ucasti na pohovoru lze v obou piipadech povazovat za fddn¢ dorucenou. Spravni orgén I.
stupné zaslal stézovateli dne 10. 8. 2001 oznameni o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti
na adresu, na které se v t€ dob¢ stézovatel mél dle evidenéni karty zdrzovat. Zasilka se vratila
zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Vzhledem k tomu, ze spravnimu organu
I. stupné€ nebylo zndmo misto, kde se stézovatel zdrzuje, ptistoupil tedy k doruceni ndhradnim
zpusobem a ob¢ vyzvy k ucasti na pohovoru vyvésil v pobytovém stredisku, sté¢zovatel se
k pohovoru nedostavil. V podaném rozkladu stézovatel nepiedklada odiivodnéni své netcasti
na pohovoru, které by mohly byt povazovany za relevantni, navic jeho tvrzeni o pobytu mimo
nahladSenou adresu teprve od 6 9. 2001 je v rozporu stim, Ze mu zminénd zasilka byla
na adresu doruc¢ovana jiz v srpnu 2001 a vratila se jako nedorucitelna.



StéZovatel se domdhal zruseni pfedmétného rozhodnuti Zalovaného zalobou, ve které
namital nezdkonnost rozhodnuti pro poruSeni ustanoveni o spravnim fizeni Zalovanym.
Stézovatel uvedl, ze divody, pro které se nedostavil k pohovorim vysvétlil jiz v podaném
rozkladu, a Ze si je védom toho, ze se dopustil piestupku proti proceduralnim pravidlim
stanovenym azylovym zdkonem. O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze shora citovanym
rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel uplatiiuje divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je vybrdna nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovdna. Stézovatel méa za to,
ze mestsky soud nespravné posoudil, zda skuteCnost, Ze spravnimu orgénu I. stupné
se nepodafilo doru¢it mu zésilku (ozndmeni o prodlouzeni lhiity pro vydéani spravniho
rozhodnuti ve véci fizeni o ud€leni azylu) podanou k poStovni ptepravé dne 10. 8. 2001,
lze povazovat za naplnéni podminek pro doruceni ndhradnim zplsobem uvedenym
v ustanoveni § 24 odst. 3 zédkona o azylu.

Podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu se pisemnost, kterou se nepodatilo dorucit, ulozi
v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je zadatel o udéleni azylu hlasen k pobytu, nebo
v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové zatfizeni.
Oznameni o ulozeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyvesi v piijimacim nebo pobytovém stredisku
na Ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnl od ulozeni, povazuje se posledni
den této lhlty za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Podle citovaného
ustanoveni se doruceni provede také v piipad¢ stanoveném v § 24 odst. 3 zakona o azylu,
a to po hodnovérném zjisténi, ze Zadatel o udéleni azylu se nezdrZzuje v misté, kde je hlaSen
k pobytu, v ptipad¢, ze misto jeho pobytu neni zndmo.

Z ptedlozeného spisového materialu ve véci je ziejmé, ze poslednim zndmym pobytem
stéZovatele byl pobyt na adrese P. 9, M. 600, proto mu bylo v ramci fizeni o udé€leni azylu
dorucovano na tuto adresu. Dne 10. 8. 2001 podal spravni organ I. stupné k poStovni preprave
oznameni stéZovateli o prodlouzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci fizeni o
udéleni azylu, zasilka se vSak vratila spravnimu organu I. stupné zpét nedorucend z diivodu,
ze adresat byl na uvedené adrese neznamy, a diivod bylo moZno ovéfit. Spravnimu organu I.
stupné nebyl jiny pobyt stéZzovatele znam. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze zadatel o
udéleni azylu je povinen v pribéhu fizeni poskytovat spravnimu organu nezbytnou sou¢innost
a uvadét pravdivé a tplné informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci (§
49a zékona o azylu). Skutecnost, Ze se stéZovatel na adrese, na které byl piihlaSen k pobytu
v dobé, kdy se méla konat Ustni jedndni v fizeni o udé€leni azylu, nezdrzoval, potvrdil sdm
stézovatel v podaném rozkladu ve véci, ve kterém uvedl, ze v dob¢ od 6. 9. 2001 a 8. 11. 2001
se na adrese, na které byl piihlasen k pobyt nezdrzoval, nebot’ pobyval z diivodu prace v M.
B., a je si védom, Ze nastala situace je disledkem jeho pochybeni.

Nejvyssi spravni soud maé stejné jako Méstsky soud v Praze za to, ze byly splnény
podminky ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o azylu. Spravni organ I. stupné postupoval
spravné, kdyz po hodnovérném zjisténi, ze stézovatel jako zadatel o udé€leni azylu
se dlouhodobé nezdrzuje v miste, kde byl hlasen k pobytu, a misto jeho pobytu nebylo znamo,



provedl doruceni pisemnosti s ozndmenim o konani pohovoru ve véci ze dne 6. 9. 2001
a ze dne 16. 8. 2001 podle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o azylu, tedy pisemnosti adresované
stéZzovateli uloZzil v uréeném pobytovém stredisku a ozndmeni o ulozeni pisemnosti vyvésil
v tomto pobytovém stfedisku na uUfedni desce. NejvySsi spravni soud ve véci neshledal
nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Co se ty¢e namitky stéZovatele, Ze nebyl v ramci azylového fizeni fadné poucen o svych
procesnich pravech, NejvyS$i spravni soud neshledal ani tuto namitku opravnénou.
Z ptedlozeného spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze stéZovatel byl jiz pfi podani navrhu
na zahgjeni fizeni o udéleni azylu poucen o svych pravech a povinnostech, kdyz svym
podpisem navrhu mimo jiné potvrdil, Ze byl poucen o svych pravech a povinnostech po dobu
pobytu na uzemi Ceské republiky. StéZovatel také svym podpisem dne 16. 2. 2001 stvrdil,
7e pievzal pisemné vyhotoveni poudeni pro tcastniky fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky, byl seznamen sjeho obsahem a porozumél mu. Obsah sprédvniho spisu tedy
nenasvédcuje tomu, Ze by pouceni st€Zovatele o pravech a povinnostech nebylo fadné.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel podal také ndvrh, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek dle § 107
s. T. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla vyfizena pfednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladld fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



