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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: A. V.,
zastoupené¢ho Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou se sidlem Praha 6, Ke Dzbanu 566/2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2004 €. j. 30 Az
99/2003 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 1. 2004 €. j. 30 Az 99/2003 - 26
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale i stézovatel) proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
5.5.2003 &. j. OAM-2246/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni orgéan I. stupné®), ze dne 8. 10. 2001
¢.j. OAM-34500/VL-10-PH-2000 o neud¢leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*) a o nevztazeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91



zakona o azylu, a zamitnut rozklad podany Zalobcem.V odivodnéni rozsudku krajsky soud
mimo jiné uvedl, Ze z dikazl obsazenych ve spravnim spise jednoznacné¢ vyplyva, ze zalobce
nebyl pronésledovan pro zadny ze shora uvedenych zdkonnych divodii. V souvislosti
s tim spravni organ 1. stupné a nasledné¢ 1 zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
podrobné zhodnotily situaci v Kyrgyzské republice tykajici se stavu dodrzovani lidskych
prav. S odkazem na pisemné podklady zalozené ve sprdvnim spise nebyla potvrzena
v této zemi diskriminace rusky mluvici menSiny, ani diskriminace naboZenskych menSin
vcetné kiestanstvi, nebylo prokdzano, ze by organy statni moci takové typy diskriminace
podporovaly. Z podkladi krajsky soud dovodil, ze v Kyrgyzské republice funguji
mechanismy umoznujici G¢innou ochranu lidskych prav jedince a to na takové urovni,
kterou je moZno oznacit za dostate¢nou i z pohledu mezinarodnich standardi. Tomu zavéru
dle krajského soudu svéd¢i 1 fakt, Ze zalobce pro své zdravotni obtize nebyl pivodné
k vojenské sluzbé povolan, kdyz se tak nasledné¢ mélo stat, bylo k jeho namitce ptihlédnuto,
nastoupit ithned nemusel a jeho aktudlni zdravotni stav mél byt znovu provéfovan. Krajsky
soud nemohl také piehlédnout, Ze Zzalobce nepodal Zadost o udéleni azylu v dobé
bezprostfedné nasledujici po jeho pfichodu na tizemi Ceské republiky, ale aZz s pomérné
znaénym ¢asovym odstupem. Zalovany postupoval spravng, kdyz zamitl rozklad a potvrdil
prvoinstan¢ni rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ naplnéni zddné
ze zékonnych podminek pro udé€leni azylu vymezenych vtomto zdkonném ustanoveni
v zalobcové piipad€ prokazano nebylo.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce vcas kasacni stiznost
z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,.s. T. s.). Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze sprdvni organ I. stupné neuvéftil
jeho tvrzeni, kdyz poukazoval na ndbozenskou a narodnostni nesnasenlivost, pronasledovani
osob a nespravedlivé zachazeni sobcany ruské narodnosti oproti obCaniim narodnosti
kyrgyzské, a s poukazem na to, Ze tvrzeni otce bylo totoZné, tudiZ je jist¢ smysSlené a predem
pripravené. Odavodnéni spravniho organu proto stéZovatel povazuje za nepiesvédCivé
a nezdkonné. Dle stéZovatele je v pofadku, ze vSichni ¢lenové rodiny sdélovali stejné zazitky,
nebot’ museli prozivat tentyz déj. Bylo by spiSe ptekvapivé, kdyby se jejich pribéhy vzajemné
rozchézely. Jsou-li vSak tvrzeni Gi€astnikii stejného déje konzistentni, je mozné takové tvrzeni
pokladat za ptimefené pravdépodobné a pro ucely posouzeni ptipadu za dostacujici. K otazce
tvrzeni Zadatell o azylu ze zemi, jakou je naptiklad Kyrgyzstan, st€Zzovatel dopliiuje, Ze nelze
ocekavat, ze by zadatelé o azyl méli k dispozici listinny dikazni material ¢i jiné dikazni
prostiedky. St€Zovatel ma za to, Ze fizeni u spravniho organu I. stupné bylo vadné téZ proto,
ze spravni organ I. stupn¢ se vrozhodnuti nevypotadal s dikazy, které sam pro ucely
spravniho fizeni shromazdil. Jedna se o zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stath o dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu stéZovatele v letech 1999 a 2000, v nichz
je potvrzeno, Ze pobyt na Uzemi Kyrgyzstdnu je obecné nebezpefny. Stat proti tomu nema
odpovidajici uc¢inné zbrané, a proto tuto situaci ignoruje a tak vlastné i trpi. Zpravy dale
potvrzuji skutecnost, ze obéané kyrgyzské narodnosti maji prioritni postaveni a vyhody oproti
ob&antim jiné narodnosti. Ve zpravé za rok 2000 a ve zpravach CTK jsou také potvrzeny
ozbrojené konflikty v oblasti Batken, i toto tvrzeni stéZovatele se tedy zaklddalo na pravdé.
Ackoliv ze zprav vyplyva, ze nepokoje byly spiSe ozbrojenym konfliktem nez vélkou,
jemozné, ze zblizka vidéno mohl byt tento konflikt vniman spiSe jako zacatek valky.
Stézovatel se domniva, Ze chovani tfetich osob vici jeho osobé popisovana v rdmci azylového
fizeni a situace v Kyrgyzstdnu jako takova odlivodiuji pocit ohrozeni jeho zdravi a zivota,
tudiz uplatnéni § 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni § 2 odst. 6 téhoz zdkona. Skutkova
podstata, zniz spravni organ I. stupné vychazel, tak nema oporu ve spise. StéZovatel
jiz v tizeni u krajského soudu poukazoval na to, ze spravni organ I. stupné se nevyporadal



se vSemi dilkazy, a ze jeho postup byl nezdkonny, coz krajsky soud neshledal. Proto
ma stéZovatel za to, Ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ rozpor mezi spisem
a vysledky fizeni zplisobuje vadu v fizeni a takovd vada mohla mit na za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni, zarovenl navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkézal na spravni spis. Dle ndzoru zalovaného neuvadi sté¢Zovatel nic,
co by dokazovalo nediivodnost nebo protipravnost pfedmétnych rozhodnuti, legalizaci svého
pobytu muze stézovatel fesit pomoci zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky, v platném znéni. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout a nepfiznat

ji odkladny ucinek.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel podal ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o udéleni azylu dne 15. 12. 2000. V navrhu uvedl jako divod zadost o azyl
skutecnost, Ze na hranici Kyrgyzstanu s Uzbekistdnem zacina vélka, kvili ruské narodnosti
si nemohl nikde najit zaméstnani, v roce 1998 byl fyzicky napaden obyvateli kavkazské
narodnosti, proto se rozhodl odjet ze zemé. V Ceské republice by stézovatel chtél pracovat.
V pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 28. 2. 2001
stéZovatel uvedl, ze z vlasti odjel kvili nacionalismu k rusky mluvicim narodim ve vlasti,
z nabozenskych divodl, pro nedostatek pracovnich mist pro rusky mluvici narody. Dale
uvedl, ze z divodu svého zdravotniho stavu neni zpusobily slouZit v armad¢, kdyz zacala
valka v srpnu roku 1999, presto mél jit do valky, protoze je vyuceny automechanik, opravoval
by vojenskou techniku. StéZovatel chtél studovat vysokou skolu, ale bezplatné se ucili pouze
Kyrgyzové, nemohl najit zaméstnani. StéZovatel popsal také své vytky vici islamskému
nabozenstvi a vyli¢il n¢kolik ptipadd, kdy se dostal do konfliktu s jinymi obcany. V ptipadé
navratu do vlasti se stézovatel obaval, Ze by jej ¢ekal trest za to, Ze se vyhnul valce, ptipadné
za to, 7e zadal o azyl v Ceské republice. V rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné stézovatel trval na tom, ze divodem jeho zadosti o azyl je piislusnost k ruské
narodnosti, pro kterou je v Kyrgyzstanu pronasledovan.

Soucasti spravniho spisu jsou také €asti Zprav o dodrzovani lidskych prav za roky
1999 a 2000 v Kyrgyzstanu Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd (dale jen ,,Zpravy
o Kyrgyzstanu®).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné ptedeslat, ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda stéZovateli mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s. f. s tvrzenymi v kasaéni stiznosti, poptipadé nekterymi dal§imi vadami, k jejichz
prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasacni
stiznosti z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznosti st¢zovatel tvrdi divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nem4 v oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti



spravniho orgdnu mél zruSit. StéZovatel se stale domniva, Ze mu mél byt udélen azyl
dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ chovani tfetich osob vici nému
popisovand v ramci azylového fizeni a situace v Kyrgyzstanu jako takova oduvodiuji pocit
ohroZeni jeho zdravi a Zivota. Stézovatel vytyka spravnimu organu I. stupné nedostatecné
provedené dokazovani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru
a ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zdvérim, neZ jaké ucinil rozhodujici orgén.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy
zaveér piijaty rozhodujicim orgédnem, pficemz tento materidl je nedostacujici ke zjiSténi
spravného skutkového zavéru. Uvedené vady fizeni vSak v projednavané véci nebyly
shledany.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu provedly
oba rozhodujici organy (zalovany i spravni organ I. stupn¢) fadné dokazovani, kdyz si opattily
dostatek podkladii pro rozhodnuti, pfi¢emz vychazely piedev§im ztvrzeni stéZovatele
uvadénych v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v pohovoru k divodim navrhu
a z informaci obsazenych ve Zpravach o Kyrgyzstanu. Na zikladé opatfenych podklada
zjistily spravni organy presné€ a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebraly v kontextu platné
pravni Upravy a dospély k zdvérim uvedenym v rozhodnutich. Povinnost zjistit skutecny
stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fddu, ma spravni organ pouze v rozsahu davodi,
které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Stézovatel v fizeni o udé€leni azylu uvadél
jako stézejni divody své Zadosti o azyl diskriminaci, které je ve vlasti vystaven pro svoji
ruskou narodnost, a s niz pak souvisely potize snalezenim zaméstnani a konfliktni
chovani obyvatel narodnosti kyrgyzské, a nabozenskou nesndsenlivost obyvatel islamského
vyznani. Uvedené skutecnosti vSak byly vyvraceny provedenymi dilkazy, a to predevSim
JiZ citovanymi Zpravami o Kyrgyzstanu, které stéZovatelem tvrzenou diskriminaci rusky
mluvicich obyvatel, at’ uz v rdmci pracovniho uplatnéni ¢i studia, stejn€ jako naboZenskou
diskriminaci neprokazaly. Pokud se stézovatel dovolava konkrétnich konfliktnich situaci,
ve kterych se ocitl se spoluobcany kyrgyzské narodnosti ¢i islamského nabozZenstvi, vzdy
se jedna jen o chovani urCitych soukromych osob, jez nevykazuji znaky pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. V fizeni o udéleni azylu stézovatel poukazoval rovnéz
na to, ze z vlasti odeSel z diivodu, Ze mél byt povolan k vojenské sluzbé v rdmci ozbrojeného
konfliktu v oblasti Batken, ackoliv byl dfive pro svilj zdravotni stav jejiho vykonu zprostén.
S timto diivodem stézovatelem podané zadosti o azyl se jiz dostate¢nym zptisobem vypotadal
zalovany 1 krajsky soud, a Nejvys$si spravni soud jen dopliuje, Ze citovanou skutecnost
se stézovateli nepodafilo fadné dolozit (napt. dokumenty o zprosténi vykonu vojenské sluzby
ze zdravotnich divodl, dokumenty o povolani k vykonu vojenské sluzby) ani jednoznacné
neplyne ze Zprav o Kyrgyzstanu, jez potvrzuji toliko ob¢asné vojenské boje podél hranic
Kyrgyzstanu s TadzZikistdnem a s Uzbekistanem.

Je tedy nepochybné, Ze stézovatel v fizeni o udéleni azylu neuvedl takovou skutecnost,
ktera by objektivné nasvédcovala tomu, ze by mohl mit odiivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, néaboZenstvi, narodnosti pfislusnosti k urCité socidlni skupin€ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, proto mu spravni organ
L. stupné spravné neudélil azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i rozhodnuti zalované¢ho dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu obsahuji
dostate¢na odiivodnéni, ve kterych je fadné popsan pribéh fizeni o ud€leni azylu, prehledné
ajasné citovany provedené¢ dikazy. Z obou odGvodnéni je ziejmé, jakymi tvahami byly
spravni organy vedeny pii hodnoceni diukazl, na jejichz zdkladé dospély ke skutkovym
zjisténim ve véci, a pfi pouziti pravnich piedpist, na jejichz zadkladé bylo rozhodovano.



Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ I. stupné a zalovany
v rozhodnutich vychdzely, m& oporu ve spisech a krajsky soud nikterak nepochybil,
kdyZ napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil, v fizeni proto nebyla shleddna vada ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s ndzorem spravniho orgéanu I. stupné o tom,
ze tvrzeni vSech Clend rodiny zadajicich o azyl jsou totozna a tudiz smySlend, zaroven
namita, ze spravni organ . stupné mél posuzovat azylové fizeni vSech ¢lenli jeho rodiny
z hlediska celku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ucastnikem azylového fizeni vedeného
pod ¢.j. OAM-3500/VL-10-PH-2000 byl pouze stézovatel jako zadatel o azyl a nikoliv
ostatni ¢lenové jeho rodiny, ktefi jako zadatelé o azyl byli G€astniky samostatnych azylovych
fizeni. Spradvni organ 1. stupné v pfezkoumavané véci rozhodoval o udéleni azylu pouze
st¢Zzovateli, tudiz vychézel zejména zjim uvadénych tvrzeni, kterd nasledné¢ hodnotil.
Tvrzeni u¢inénd ostatnimi ¢leny rodiny jako zadateli o azyl vzal sprdvni orgdn I. stupné
v potaz jen jako jedno z moznych hledisek posouzeni zadosti stézovatele, tato tvrzeni vSak nic
nezmeénila na zasadni skutecnosti, Ze stézovatelem v fizeni uvadéné divody nelze oznacit
za azylové relevantni. NejvyS$i spravni soud nema k uvedenému postupu zadné vyhrady
anaokraj podotyka, ze azyl neni pravnim institutem, ktery by bylo mozno vnimat
jako univerzalni nastroj pro poskytnuti ochrany osobam v pifipadé jakychkoli problémul
v zemi jejich pivodu, divody azylu jsou striktné vymezeny zdkonem a nemohou pokryvat
jakékoliv poruseni lidskych prav.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s.T. s.,, podle néhoZz neptihlizi ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je namitka st€Zovatele smétujici
proti posouzeni Zprav o Kyrgyzstanu spravnim organem I. stupné, kdyz stéZovatel z obsahu
zprav vyvozuje zavéry odlisné. JelikoZ citovana ndmitka nebyla uplatnéna v pfezkumném
fizeni soudnim v prvnim stupni, ale teprve v kasacni stiznosti podané po vydani napadeného
rozsudku, nemiiZe se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

StéZovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, Ze jiz u krajského soudu poukazoval
na nedostateéné vyporadani se s dikkazy ze strany spravniho organu I. stupné a nezdkonnost
jeho postupu. Jelikoz krajsky soud pochybeni neshledal, ma stéZzovatel za to, Ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro vadu fizeni pted soudem, kdy takova vada mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a je dan divod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze krajsky soud
postupoval vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., kdyZ pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného
a spravniho orgénu I. stupn¢ v mezich zalobnich bodl, pficemz stézovatelem namitané
obecn¢ formulované poruseni ustanoveni spravniho fadu a rovnéz bez blizsi specifikace
tvrzenou nezakonnost neshledal. Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze krajsky
soud se dostatecnym zplUsobem vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatele,
a ze toto odiivodnéni poskytuje dostate¢nou skutkovou a pravni oporu vyroku rozsudku a bylo
ucinéno fadné a vycerpavajicim zpisobem. Nejvyssi spravni soud tudiz nenahlizi na divod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako na opravnény, nebot’ nepovazuje
napadeny rozsudek za neptezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda,
popiipad¢ zatizeny jinou vadou fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. I kdyz stéZovatel formaln¢ podtadil vytykané vady pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsahové se jedna opétovné o vady spadajici pod pism. b)
citovan¢ho ustanoveni. Ani vtomto bodu vSak splnéni diivodii kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud neshledal.



Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedivodnou dle § 110 odst. 1s.1.s.

StéZovatel podal také ndvrh, aby byl kasacni stiZnosti pfiznadn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Jelikoz stéZovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nédkladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni C¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



