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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce A. K.,
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Strupkem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v Fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2004 ¢j. 12
Ca 50/2004 - 21,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2004 ¢j. 12 Ca 50/2004 - 21
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.11.2004 ¢j. 12 Ca 50/2004 - 21, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby Zalobce
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2003 a o tom, Ze ucastnikim se nepiiznava nadhrada
nakladt fizeni.

Z napadeného rozsudku se zjiStuje, ze zalobce podal u Méstského soudu v Praze
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob
odvlecenych do SSSR nebo do tabori, které SSSR zfidil v jinych statech (dale jen ,,zakon
. 172/2002 Sb.“). Zalobce v Zzalobé namital, Ze nesouhlasi stvrzenim uvedenym
v napadeném rozhodnuti, ze nepifedlozil doklad o pobytu v tdbofe nucenych praci. Uvedl,
ze jednoznacné prokazal Ceskoslovenské obCanstvi ke dni 20. 9. 1949, kdy byl proti své vili
eskortovan do stfediska sovétskych statnich ptisluSnikli v Praze. Obcanem SSSR v té dobé
nebyl. Statni obCanstvi SSSR mu bylo ptidéleno proti jeho vili dne 23. 6. 1961. Ze sbérného
stfediska byl asi za tyden eskortovan do stiediska ve Vidni a odtud eskortovan do pracovniho
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tabora €. 7 v Irkutské oblasti. Zde vykonaval otrocké préce pfi t€zb¢ dieva a protoze tuto praci
fyzicky nezvladal, byl po Case pfetazen na prace do kuchyné v tabofe. Skutecnost, ze byl
v pracovnim tabofe ¢. 7 v Irkutské oblasti od roku 1949 do roku 1956, prokazal archivnim
potvrzenim Ministerstva vnitra Ruské federace ze dne 29. 5. 2002 a ze dne 2. 8. 2002.
V tomto na druhém misté¢ uvedeném potvrzeni je podrobnéji uvedeno, ze byl od roku 1949
do roku 1956 na nucenych pracich v pracovnim tabote ¢. 7. Z tabora byl propustén nejdiive
na zacatku roku 1955 a nejpozdéji ke konci roku 1956; presné datum se Zalobce nepamatuje
anepodafilo se mu ho ani opakovan¢ zjistit. Jeho odvleCeni do SSSR a nuceny pobyt
vSak trval 1 po propusténi z pracovniho tdbora ¢. 7, protoze jako cizinec byl evidovan
u zvlaStniho velitelstvi, byl nucen Zit bez fadné¢ho dokladu totoznosti a bez moznosti volné
se pohybovat v Irkutské oblasti. Musel se zdrzovat jen v okruhu do 30 km od mista pobytu
v A. a mél povinnost pravidelné mési¢né se hlasit na prisluSném velitelstvi. Po propusténi
z tabora Zadal o navraceni ceskoslovenského dokladu totoznosti a o moZnost vratit se do
Ceskoslovenska, aviak bezvysledné. Proti jeho vili mu bylo dne 23. 6. 1961 piiznano
obcanstvi SSSR a 1zivé mu bylo sdéleno, Ze pozbyl ceskoslovenské obcanstvi. Od tohoto data
se jiz nemusel hlasit na velitelstvi, ale stdle mu nebylo dovoleno opustit Sibif a byl nucen zit a
pracovat v irkutské oblasti az do 4. 2. 1970. V tnoru 1970 mu bylo umoznéno opustit Sibif a
piestéhovat se do Moskevské oblasti. Ziskal sovétsky pas, s nimZz mohl cestovat do zahranici,
mohl by se vratit do Ceskoslovenska. To neuéinil proto, Ze uvéfil 1zivému tvrzeni o ztraté
eskoslovenského obéanstvi. Zalobce proto povazuje za dobu odvleéeni dobu od 20. 9. 1949
do 4.2.1970.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalob& uvedla, Ze Zalobce byl jako &eskoslovensky statni
obcan dne 20. 9. 1949 zatcen a nasledné odvlecen do SSSR, kde byl na nucenych pracich
v tabofe & 7 v Irkutské oblasti. Zalobcova tvrzeni o dobé jeho odvleeni, kterd podal
v pribéhu spravniho fizeni a v zalobé, jsou vsSak nevérohodnd a jsou vyvracena
shromazdénymi dikazy. Zalobce se relevantnim zptisobem, piipadné viibec, nevyjadiuje
k celé radé rozporu. Predevsim jde o to, Ze podle potvrzeni Ministerstva vnitra Ruské federace
ze dne 2. 8. 2002 byl na nucenych pracich v Irkutské oblasti do unora 1970, pfi¢emz
podle potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 17. 2. 2003 zalobce ukondil
v Irkutské oblasti dne 4. 2. 1970 posledni pracovni pomér. Toto potvrzeni obsahuje podrobny
rozpis zalobcovych pracovnich poméri v dobé od kvétna 1953 do unora 1970; pracoval
v riznych kuchatskych a cukrafskych profesich na riznych pracovistich vcetné pionyrského
tabora, internatni Skoly, kavarny apod. Rozpor je také v tom, kdy bylo zalobci povoleno
odstéhovat se z Irkutské oblasti. Zalobce nevysvétlil, jak jako osoba umisténa v taboie
nucenych praci mohl vykonavat praci kuchate, jak mu bylo povoleno uzaviit manzelstvi
s obéankou SSSR. ,Nespravné“ je i zalobcovo tvrzeni, ze se do Ceské republiky vratil
az v roce 1998, poté, co zjistil, Ze kontinuita jeho statniho ob¢anstvi nebyla pferusena.

Podle zalované ze shora uvedené¢ho jednoznacéné vyplyva, Ze Zzalobcova tvrzeni
ohledné délky jeho pobytu v tdborech nucené prace jsou v rozporu s dal§imi provedenymi
diikazy, které vyvraceji jeho tvrzeni o tom, Ze v nich byl do tinora 1970. Zalovana ponechala
rozhodnuti na uvaze soudu.

Mestsky soud v Praze vySel zobsahu spravniho spisu zalované. Konstatoval,
ze Zalobce pozadal u zalované o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona
¢. 172/2002 Sb. jako osoba odvle¢ena do SSSR, a to za obdobi od roku 1949 od roku 1970.
Zalobce k zadosti pfipojil oblansky prikaz, zpravu Magistratu mésta Liberce ze dne
3.4.2000 o tom, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 1948 mu bylo udéleno
ceskoslovenské statni obcCanstvi. Potvrzenim Statniho okresniho archivu v Liberci ze dne
9.7.2003 bylo dolozeno, ze zalobce byl dne 20. 9. 1949 eskortovan do sbérného strediska
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sovétskych statnich piislusnikil v Praze. Zalobce dale predlozil potvrzeni archivu Ministerstva
vnitra Ruské federace ze dne 17. 5. 2002, Ze byl v roce 1949 deportovan do Irkutské oblasti,
kde byl na nucenych pracich do unora 1970. Dal$im dokladem je archivni potvrzeni
Ministerstva vnitra Ruské federace ze dne 2. 8. 2002, ze zalobce byl v letech 1949 — 1956
na nucenych pracich v pracovnim tabote ¢. 7 v Irkutské oblasti, do roku 1961 byl evidovan
u zvlaStniho velitelstvi jako cizi statni ptisluSnik. Na nucenych pracich byl do tnora 1970.
Ze zpravy Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 17. 2. 2003 soud zjistil, Ze Zalobce v dobé
od 15. 5. 1953 do 4. 2. 1970 pracoval v riznych profesich v potravinaistvi. Z listiny vyplnéné
zalobcem dne 7. 12. 1956 je patrno, Ze Zalobce dne 8. 9. 1955 uzaviel manZzelstvi s obankou
SSSR, dne 11. 5. 1956 se jim narodila dcera a zil v byté na konkrétn¢ uvedené adrese v A.

Zalovana podle Méstského soudu v Praze dospéla pii hodnoceni dikazi k zavéru,
ze tvrzeni zalobce o jeho odvleceni tak, jak je popsal ve své zadosti, nebylo vérohodné
dolozeno. Tvrzeni zalobce, Ze jeho pobyt v SSSR byl nedobrovolny, bylo zpochybnéno
potvrzenim vydanym ruskym nositelem pojisténi pro tcely diichodového fizeni v Ceské
republice, z néhoz bylo zjisténo, ze zalobce od 15. 5. 1953 pracoval jako kuchat v jidelné
a pak pracoval v této ¢i obdobné profesi nepretrzité dale. V SSSR mu byl také ptiznan
starobni diichod v fijnu 1983. Zalovani proto povaZzovala za nevérohodné potvrzeni
Ministerstva vnitra Ruské federace, ze Zalobce byl az do roku 1970 na nucenych pracich
v tabofe €. 7. Toto tvrzeni bylo zpochybnéno tim, Ze Zalobce jiz v letech 1953 — 1956
pracoval jako kuchat, vedouci ety kuchatti a vedouci vyroby v pionyrském tabofte.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavery ucinénymi zalovanou, kterd vychazela
z dostatené zjiSténych skuteCnosti a postupovala v souladu se zdkonem. Soud dospél
ve shod¢ se stanoviskem Zalované k zavéru, ze neni zcela jednoznaéné prokazana skutecnost,
ze by zalobce byl odvlecen do SSSR. Jedinou doloZenou skutec¢nosti je, Ze byl 20. 9. 1949
deportovan z Liberce do Prahy do sbérného stfediska sovétskych statnich ptislusnikt. Tvrzeni
zalobce, ze byl poté eskortovan do Vidné a nésledné do pracovniho tdbora ¢. 7 v Irkutské
oblasti, neni doloZeno. Shora uvedena potvrzeni o tom, Ze Zalobce byl v roce 1949 poslan
do pracovniho tabora ¢. 7 v Irkutské oblasti a na nucenych pracich byl do tnora 1970, byla
vyvracena daldimi doklady — zpravou Penzijniho fondu Ruské federace. Zalobce rozpory
mezi jim doloZzenym archivnim potvrzenim a dal$imi doklady, které se tykaji jeho pobytu
v SSSR, vérohodné nevyvratil. Zadné dalsi doklady neptedlozil a jak zjeho vyjadfeni
vyplyva, presné si viechny skutednosti nepamatuje. Zalovana tedy pii posuzovani naroku
zalobce nemohla postupovat jinak, nez 7adost o odskodnéni zamitnout. Zalobce totiz
jednoznaéné nedolozil jednu z rozhodujicich podminek, tj. prokazani odvleceni do SSSR.

Kasacni stiznost je opfena o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.“). Vytykd Méstskému soudu v Praze, Ze jeho skutkové
zaveéry nemaji dostateCnou oporu v provedenych ditkazech. Rozsudek je nepiezkoumatelny,
nebot’” v odivodnéni neni dostatecné vysvétleno, jak soud hodnoti provedené dikazy
ve vzajemné souvislosti a jakymi tivahami se fidil, nékteré dikazy v podstaté opomiji.

Mestsky soud v Praze uzaviel, Ze neni jednoznacné prokdzano, Ze zalobce byl
odvlec¢en do SSSR; za doloZené ma pouze to, Ze byl umistén do sbérného strediska sovetskych
statnich pfislusnikl v Praze. Archivni potvrzeni Ministerstva vnitra Ruské federace o jeho
umisténi v pracovnim tdbofe €. 7 v Irkutské oblasti ma byt vyvraceno zpravou Penzijniho
Soud dospél k zavéru, ze zalobee rozpory mezi jednotlivymi diikazy vérohodné nevyvratil.

Zalobce zastava nazor, Ze zalovany i Méstsky soud v Praze vychéazely z nespravného
pojeti materidlni pravdy, jiz se spravni fizeni fidi, a z ni vyplyvajiciho rozvrzeni dikazniho
bfemene. Zalovany i soud spravné konstatuji, Ze mezi udaji obsazenymi v listindch tfadt
Ruské federace jsou rozpory, uzaviraji vsak, ze tyto rozpory je Zalobce povinen vérohodné
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vyvratit a narok zcela jednozna¢né prokazat. Zasada materialni pravdy a zdsada vySetfovaci
maji své limity v praktickych a materidlnich moZnostech spravniho organu. Je nesporné,
ze 7adatel o pfiznani urcitého naroku nese do urcité miry dikazni bfemeno, pokud se tyce
povinnosti piedlozit doklady osvédCujici jeho narok. Toto ditkazni bfemeno vSak nelze
vykladat tak, Ze veskeré rozpory mezi listinami musi byt vyvraceny Zadatelem, zatimco
spravni organ je zbaven povinnosti rozpory odstranovat, posta¢i mu je toliko konstatovat.
Povinnost odstranit rozpory v dikazech je soucésti volného hodnoceni diikazii, spravni organ
se ma v piiméfené mife drzet 1 zasady vySetfovaci. V odivodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze chybi jakékoli uvahy o odstrafovani rozpord, soud je pouze konstatuje
a to mu postacuje k vécnému zaveéru o neditvodnosti Zadosti.

StéZejnim zavérem soudu je uvaha o vyvraceni zprav o pobytu Zalobce v tdbofe jinymi
zpravami. Chybi vSak jakékoli odiivodnéni, pro¢ soud povazuje za vyvracené Ci rozporné
tyto zpravy v rozsahu, v némz se tykaji obdobi pfed rokem 1953. Pokud zalovany a soud
tvrdi, ze doklad o zamé&stnani Zalobce od roku 1953 zpochybiiuje samotné odvleceni zalobce
v roce 1949 a pobyt v tabote ¢. 7 do roku 1953, pak tento zavér neni viibec zadnou uvahou
soudu podlozen a je zcela neptfezkoumatelny. Soud dokonce povazuje za neprokazané
odvleceni samotné, ackoli z dokladl vyplyva, Ze zalobce byl ve sbérném stiedisku a vzapéti
na uzemi SSSR. Zadny doklad nesvédéi o opaku. Spravni organ pfitom daldi dikazy
k této otazce neprovadél. Spravni organ mohl nepochybné uzaviit, ze za dobu protipravniho
odvle€eni povazuje pouze dobu do roku 1953 nebo 1955, pokud by takové stanovisko fadné
oduvodnil.

Zalovana ani soud se nevypofadaly s pravnim nazorem, podle néhoz lze do doby
protipravniho odvle€eni zahrnout i pobyt v Irkutské oblasti mimo pracovni tabor, kdy 1 takovy
pobyt byl nedobrovolny, event. byl zaloZen na zdsadnim omezeni svobody pohybu. Rozsudek
je vtomto sméru nepiezkoumatelny. Zakon vyslovné nestanovi, ze dobou protipravniho
odvle€eni je minéna pouze doba prokazatelné strdvena v pracovnim tabote. I kdyz Zalobci
bylo umoznéno pracovat mimo tabor a oZenit se, neznamena to, ze by na jeho osobu nebyla
nadale aplikovana politickd represe, byt v niZ§i intenzité, neslucitelnd zejména s pravem
na svobodu pohybu, a to dokonce i ve srovnani s rozsahem, v jakém bylo pravo svobody
pohybu bézné pfiznavano v zemich tehdejsiho socialistického tabora.

Zalobce navrhuje napadeny rozsudek zruit a véc vratit Méstskému soudu k daliimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vdzan divody a rozsahem kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna. Pii posuzovéani skutkového stavu vychazel Nejvyssi spravni
soud z vyse citovanych listin vloZenych ve spravnim spisu. Z nich povazuje za vhodné
zrekapitulovat predevSim obsah napadeného rozhodnuti, zjisténi vyplyvajici z dalSich listin
nejsou sporna.

Nejvyssi spravni soud z odivodnéni shora uvedeného rozhodnuti Zalované zjistil,
7e Zalovana méla za prokézané nasledujici skutecnosti:

Zalobce k zadosti nepiedlozil doklad o pobytu v tibofe nucenych praci, dolozil
pouze shora uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra Ruské federace o délce pobytu
na nucenych pracich. Podle tohoto potvrzeni byl zalobce na nucenych pracich v letech 1949
az 1956, a to v pracovnim tabofe &. 7. Udaje obsazené v této listing vsak zpochybiiuje vyse
uvedené potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace, zn¢hoz vyplyva, ze zalobce
jiz od 15. 5. 1953 pracoval jako kuchat v jidelné¢ a od té doby az do 4. 2. 1970 pracoval
v ruznych sovétskych podnicich jako kuchat, cukraf a vedouci vyroby zmrzliny.
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V odiivodnéni tohoto rozhodnuti jsou ddle popsany okolnosti odvleceni Zalobce,
jak je on sadm uvedl. V odivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze z gramatického vykladu pojmu
»odvleceni je ziejmé, Zze odvlecenou osobou je ten, kdo byl protipravné pfinucen opustit
urdity prostor (uzemi). Osoby, které opustily Ceskoslovensko dobrovolné, napf. odesly
za praci, za rodinou, s imyslem vstoupit v zahrani¢i do armady a bojovat proti fasismu
(pozn. soudu: v projednavané véci jde o rok 1949 a zalobce proti fasismu skute¢né bojoval)
proto nelze povazovat za osoby protipravné odvlecené. Lze tedy shrnout, ze t€elem zakona
¢. 172/2002 Sb. je pfiznat odSkodnéni pouze osobam, které¢ byly odvleCeny sovétskymi
organy (organy sovétské kontrarozvédky) ztizemi Ceskoslovenska v dobé po podpisu
Dohody ze dne 8. 5. 1944.

Z 0daji, které ma zalovana k dispozici, vyplyva, ze datum 20. 9. 1949 je doloZeno
potvrzenim Statniho okresniho archivu v Liberci. O €s. statnim obcanstvi v rozhodné dobé
nejsou pochybnosti. Z dalSich poznatkli vSak lze usuzovat, Ze nedobrovolny pobyt zalobce
na tzemi SSSR skon¢il nejpozdéji v letech 1955 — 1956. Ani toto datum vSak neni prokazano.
Nevérohodnym se jevi 1 ta ¢ast potvrzeni Ministerstva vnitra Ruské federace,
podle niz zalobce byl az do roku 1970 na nucenych pracich v tabote ¢. 7, nebot’ podle ruského
nositele pojisténi Zalobce pracoval v letech 1953 — 1956 jako kuchat, vedouci Cety kuchait
a vedouci vyroby v pionyrském tabofe. Zalovana zvy$e uvedenych diivodid povaZuje
zalobcem pozadovanou dobu odvle€eni za neprokazanou.

V projednavané véci jde o posouzeni dvou skutecnosti. Prvou je, zda zalobce byl
odvlecen do SSSR tak, jak to ma na mysli zdkon ¢. 172/2002 Sb. Pokud by tomu tak bylo,
je, vzhledem ke skutkovym okolnostem ptfipadu, druhou otazkou, za jakou dobu odvleceni
mu ma byt pfiznéna jednorazova penéZni Castka.

Meéstsky soud v Praze vySel z toho, Ze zalovanéd ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze nebylo prokdzano, ze Zalobce byl odvlecen do SSSR. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalované
vSak takovy zavér nevyplyva.

Pokud Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dochazi k zavéru, ze neni zcela
jednoznacné prokazana skutecnost, Ze by byl Zalobce odvlecen do SSSR, pak je tento zavér
v rozporu s provedenymi dikazy i s logickym uvazovanim. Mimo pochybnost je, Ze zalobce
byl dne 20. 9. 1949 eskortovan z Liberce do sbé&mého strediska sovétskych statnich
piislusnikd a ocitl se v SSSR v tdbofe nucenych praci &. 7 v Irkutské oblasti. Uvaha o tom,
7ze by snad zalobce vroce 1949, vobdobi vrcholiciho stalinizmu, dobrovolné odesel
do Irkutské oblasti v SSSR a tézil zde dievo, je zcela absurdni. Nejvyssi spravni soud
povazuje za prokazané, ze Zalobce byl odvlecen do SSSR tak, jak to ma na mysli zdkon
¢. 172/2002 Sb.

Druhou otazkou vsak je, za jaké casové obdobi ma byt Zalobci piiznano odskodnéni.
Zalobce pozaduje toto odskodnéni za obdobi od svého odvleéeni do roku 1970.

Z provedenych diikkazl je ziejmé, ze zalobce od 15. 5. 1953 pracoval jako kuchat
v jideln¢ a nadéle az do konce obdobi, za které pozaduje odSkodnéni, pracoval v obdobném
pracovnim zafazeni v sovétskych podnicich. Zalobce vroce 1955 uzaviel manZelstvi
s obcankou SSSR, z manZelstvi se narodilo dité, zalobce s rodinou zil v byté v A. Po urcitou
dobu se jesté musel pravidelné hlasit u pfislusného organu jako cizi statni pfislusnik, mohl se
pouze v omezeném okruhu vzdalovat z mista bydliste.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z téchto skutecnosti tfteba dovodit zavér,
ze od 15. 5. 1953 zalobce ziskal urcitou ,,svobodu®, a to prakticky ve stejném rozsahu
jako obcané SSSR v 50. letech; ostatn¢ ani oni se po celou dobu existence SSSR nesméli
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bez povoleni vzdalit z okruhu svého bydlisté. Zalobce pracoval mimo tabor nucenych praci,
mohl uzavtit manZelstvi a bydlel v béZném byté. VSe nasvédcuje tomu, Zze zalobce v té¢ dobé
zil b&znym zivotem primérného obcana SSSR, protoZe povinnost hlasit se jako cizinec
u ufadl nelze povaZovat za podstatné omezeni, 1 kdyz takto zil ve staté, ktery si jako
své bydlisté nevybral, byl do tohoto statu odvlecen.

Nejvyssi spravni soud vyslovuje pravni nazor, ze Zalobci je nutno pfiznat jednorazové
penézni odskodnéni za dobu od jeho odvleceni do SSSR do 14. 5. 1953, tedy po dobu
jeho pobytu v tdbote nucenych praci, a to z divodu, které jsou shora uvedeny. Pobyt Zalobce
v SSSR po tomto datu jiz podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada podminky
pro poskytnuti odSkodnéni ve smyslu zakona €. 172/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud jesté podotykd, ze zalovana 1 Méstsky soud v Praze na né¢kolika
mistech vytykaji Zalobci, Ze ur€ité rozpory v diikkazech nevysvétlil nebo v€rohodné nevyvratil.
K tomu je tfeba uvést, ze zalovana nedala Zalobci zddnou procesni mozZnost, aby tyto rozpory
mohl vysvétlit. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 172/2002 Sb. se na toto fizeni pouzije, pokud
tento zdkon nestanovi jinak, spravni fad. Podle § 21 odst. 1 sprdvniho fadu sprdvni organ
nafidi Ustni jednani, vyzaduje-li to povaha véci, zejména ptisp&je-li se tim k jejimu objasnéni.
Tento procesni ukon zalované neucinila a ani prosté¢ nevyzvala zZalobce, aby se k rozporim
v diikazech vyjadfil. Jinou otazkou ovSem je, pro¢ napi. Méstsky soud v Praze vytyka zalobci,
ze nevysvétlil, jak bylo mozné, ze mu jako cizimu statnimu ptislusnikovi pobyvajicimu
v tdbofe nucenych praci bylo povoleno uzaviit manZzelstvi s ,ruskou. Je pochopitelné,
ze zalobce na takovou otdzku nemulze znat odpovéd’ a neni jasné, co Méstsky soud v Praze
z hlediska posouzeni uplatnéného naroku na odSkodnéni od tohoto vysvétleni ocekaval.

Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze kasaéni stiznost je divodna (§ 110 odst. 1
s. f. s.) a zruSil napadené rozhodnuti pro nezédkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravni ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) tak, Ze Zalobce spliiuje podminky pro pfiznani jednorazové
penézni castky podle zdkona ¢. 172/2002 Sb. za dobu od 20. 9. 1949 do 14. 5. 1953.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



