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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupené¢ho Mgr. Romanem Seidlerem, advokétem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2004,
¢.j. 55 Az 959/2003 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htté se zalobce jako stéZzovatel doméaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.12.2003, ¢&.j. OAM-5040/VL-19-ZA05-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl zdavodu nesplnéni podminek
uvedenychv § 12, §13 odst.1, 2 a §14 =zikona ¢.325/1999Sb.,, o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen zékon o azylu) a bylo rozhodnuto Ze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani
podle § 91 citovaného zékona. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f.s.“), nebot’ podani stéZovatele
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neobsahovalo zdkonem pozadované naleZitosti a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek
dale pokracovat. Soucasné se jednalo o nedostatek jiz neodstranitelny s ohledem na uplynuti
lhiity pro podani Zaloby.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné¢ namita,
7e mu nebyla dorucena vyzva podle § 37 odst. 5 s. t. s., ackoli tomu tak byt mélo. Nesouhlasi
totiz s nazorem soudu, ze vady Zaloby neSlo odstranit. StéZovatel ve vcas podané zalob&
vyjadiil svlj nesouhlas srozhodnutim Zalovaného a vyjadfil tak nepochybné, co timto
procesnim ukonem zamysli. Vzhledem k tomu, ze jeho podani mé€lo urcité nedostatky, krajsky
soud m¢l stézovatele vyzvat k jejich odstranéni a poulit o nasledcich nevyhovéni takové
vyzveé. Pokud tak neucinil, doSlo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces;
vdaném piipadé tim spiSe, nebot stéZovatel je cizinec, ktery neznd pravni ad Ceské
republiky a pro né¢hoz neni ¢eStina mateiskym jazykem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
rovnéz pozéadal o pfiznani odkladného tc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle jeho nazoru jsou
totiz ob€ rozhodnuti (tedy jak jeho, tak krajského soudu) vyddna v souladu s pravnimi

piedpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitda nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.], nebot’ se domniva, ze soud pochybil, kdyZz mu nezaslal vyzvu k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

K tomu ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze dne 29. 12.2003 stézovatel
obdrzel rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2003, ¢.j. OAM-5040/VL-19-ZA05-2003,
a t¢hoz dne podal ke Krajskému soudu v Brn¢ podani nazvané jako ,,zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra®, které krom¢ uvedeni data a stézovatelova podpisu obsahovalo pouze
oznaceni zZalobce a zalovaného. Piilohu tohoto podéani pak tvoftila fotokopie shora citovaného
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Krajsky soud tuto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ podani stézovatele neobsahovalo zdkonem pozadované ndlezitosti
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avfizeni nebylo moZzno pro tento nedostatek dale pokraovat. Soucasné¢ se jednalo
o nedostatek jiz neodstranitelny s ohledem na uplynuti lhiity pro podani zaloby.

Pfi posouzeni divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ptredev§im vychazel
z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz soud usnesenim odmitne néavrh,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. V dasledku ptisné
dispoziéni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s.t.s.]. Vsouzené véci je vSak ziejmé, ze Zaloba stéZovatele zadné Zalobni body
neobsahovala a Ze stézovatel tuto zalobu v zakonné lhaté pro jeji podani v tomto sméru
ani nijak nedoplnil (stéZovatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 29. 12. 2003 a lhiita k podani
zaloby uplynula v utery 13. 1. 2004 - § 72 odst. 1 s. T. s., § 32 odst. 1 zdkona o azylu). Pfitom
zakon stanovi, Ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespoil jeden zalobni bod (viz druha véta
§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud zaddny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, a to ve lhGté pro podéni Zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst.2 s.f.s. Neni vSak déna zdkonna povinnost soudu v téchto
pfipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad vesmyslu ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. t. s., nebot’ — takto Siroce pojimand — povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zéasad¢ dispozi€ni a rovnéz zasad€ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ
fizeni koncipovan. Tento pravni zavér NejvysSi spravni soud prezentoval ve svych
rozhodnutich jiz opakované (viz napft. rozsudek ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003,
publikovano pod 113/2004 Sb. NSS) a prosel i testem ustavnosti (Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7.1.2004 sp.zn.IV.US 613/03). Ustavni soud pfisvédéil argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, ze formaln¢ podand zaloba bez podstatnych nélezitosti, nenapliuje
podminku vycerpani procesniho prostfedku urceného zdkonem k ochrané prava. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné¢ napadenym usnesenim
nedopustil nezédkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s., kdyz Zalobu
st¢zovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl, aniz jej predtim vyzval
k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ dospél k zavéru, Ze po marném uplynuti lhity
k podani zaloby se zcela absentujici zalobni body stidvaji neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.
tak nebyl naplnén.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. zafi 2005
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JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



