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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: I. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 59 Az 277/2003 - 20,

takto:

L Kasalni stiZznost se odmita.

o V/

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.12.2003, ¢. OAM-6213/VL-P22-03-2003. Timto (posledné  uvedenym)
rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutenosti, ze zalovany nepochybil, napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem
v/ 4 v 7/ 7V . v/ e . /4
v fizeni o kasacni stiznosti; proto byla pripisem krajského soudu ze dne 11. 5. 2004
vyzvana, aby ve lhuté deseti dnt ode dne doruceni tohoto pfipisu dolozila své
osobni a majetkové poméry.

Protoze stézovatelka ve stanovené lhuté na vyzvu nereagovala, krajsky soud
svym usnesenim ze dne 9. 8. 2004, ¢j. 59 Az 277/2003 - 34, stézovatelce pro kasacni
v/ 4 4 v /7,0 . 4 vV v
fizeni zastupce z fad advokatd neustanovil. Usneseni bylo stézovatelce doruceno
dne 3.9.2004, a to na adresu P. 7, V. 24. Usneseni nebylo napadeno kasacni
stiznosti.

Poté byla stézovatelka usnesenim krajského soudu ze dne 9.11.2004,
¢j. 59 Az 277/2003 - 43 vyzvana, aby si zastupce zvolila a ve lhuté jednoho mésice
ode dne doruceni usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti.
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Usneseni ze dne 9. 11. 2004 bylo stézovatelce doruceno v patek 17. 12. 2004,
atorovnéz na adresu P. 7, V. 24. Stézovatelka ve stanovené lhaté na vyzvu
nereagovala alhtta k predlozeni plné moci advokata marné uplynula v patek

17. 1. 2005.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . s*) musi byt stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem;
to neplati mali stézovatelka sama vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé
stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a pres vyzvu
soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v tizeni o kasac¢ni stiznosti brani vécnému
v/ 4 v 7/ 7V M 4 4 W4 4 / v /
vyftizeni kasalni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky
podle § 46 odst.1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnika pravo
/ / o V/ V4 Vv / /v .
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 23. brezna 2005

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



