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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 24 Az 1921/2003 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30.6.2003, & j. OAM-2161/AR-2002.
Timto rozhodnutim byl zamitnut stézovateliv rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16.8.2001, ¢&.j. OAM-185/VL-10-P13-2001, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdgjSich piedpisi, a bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skuteCnosti, Ze stézovatel nenaplnil zadnou ze zdkonnych podminek pro udé€leni azylu
a ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni
advokata zastupcem v tomto fizeni. Béhem fizeni pak krajsky soud zjistil, ze stéZovatel
po obdrzeni rozsudku krajského soudu svévolné opustil pobytové stiedisko bez toho,
aby ozndmil svoji novou adresu. Vzhledem k tomu, Ze se ani soudu nepodafilo misto
stézovatelova pobytu zjistit, byl mu usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2004
podle § 29 odst. 3 obcfanského soudniho tadu, § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale téz s. f. s.) ustanoven opatrovnik. Usnesenim ze dne 1. 3. 2005 pak byla Zadost
stéZovatele o ustanoveni advokata zastupcem zamitnuta, nebot’ nezareagoval na vyzvu fadné
dorucenou jeho opatrovnikovi a nedolozil svoje majetkové poméry. Usnesenim ze dne
19.5.2005 byl stézovatel vyzvan, aby si advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil sdm
a plnou moc udélenou advokatovi dolozil krajskému soudu ve lhité jednoho mésice; zaroven
byl poucen, ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhiiteé, bude jeho kasacni stiznost
odmitnuta. Uvedené usneseni bylo stéZovateli, ktery byl stdle neznamého pobytu, doruceno
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prostfednictvim jeho opatrovnika, a to dne 27. 5. 2005; v soudem stanovené lhlit¢ pak plna
moc dorucena nebyla a nestalo se tak ani do dneSniho dne.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li st€Zovatel sdm vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpistt vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasaéni stiZznosti zastoupen a ptes vyzvu soudu neptedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZeni plné moci udélené advokatovi v fizeni o kasaéni stiznosti brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z GcCastnikli pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 7. zafi 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



