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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
I. Z., zastoupeného Mgr. Pavlou Duchacovou, advokatkou se sidlem Hradec
Kralové, U Koruny 486, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne  20.5.2004,
¢j. 30 Az 227/2003 - 22,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nékladi fizeni o kasalni
stiznosti.

IMI. Odména advokatky Mgr. Pavly Duchidové se uréuje Castkou 1075 K<.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.7.2003,
¢. OAM-7313/VL-02-P11-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1, 2 a §14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) a bylo rozhodnuto,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného
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zakona. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz dospél k nazoru, ze rozhodnuti

zalovaného je vydano v souladu se zakonem a na zakladé dostate¢né zjisténého stavu
v .

vécl.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Konkrétné
uvadi, ze pri projednavani jeho zadosti pochybil spravni organ. Rozhodnuti napada
v celém rozsahu pro jeho nezakonnost zpusobenou tim, ze tento organ nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) a v dasledku toho i nespravné posoudil zadost o azyl. Uvadi, ze
dtkazy, které si spravni organ opatril pro rozhodnuti, nebyly dplné, doslo
opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho radu.
Proto spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které
pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
Stézovatel sva tvrzeni oduvodnuje odvolanim se na nazor v Prirudce postupu a
kriterii pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, konkrétné se odvolava a
upozornuje na ¢l. 53 a 43, které cituje. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni a soucasné zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Navrh na ptiznani odkladného Gcinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o ziadosti o
odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného dclinku - takové vizum opravruje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti  rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
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odkladného ulinku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
O této StiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 29.7. 2001 podal
stézovatel zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru k divodim navrhu na
zahajeni fizeni o udéleni azylu byl proveden dne 11.9.2001 vP. K. n. O.
Ve své zadosti uvedl, ze k odchodu z vlasti jej pfiméla zkusenost s policii poté,
co s bratrem koupili kradené auto k podnikatelskym Gc¢elam. Nasledné chtéli auto
po pul roce prodat, pficemz policie zjistila, ze je kradené. U stézovatele byla
provedena domovni prohlidka, tyden byl drzen policii a ptitom byl zbit. Propustén
byl stim, ze nesmi opustit Uzemi Béloruska. Na puvodniho majitele auta se
neobratil, nebot patfi k mafii a mohli by jej zabit. Z téchto dtvodu se neobracel ani
na statni organy. Poslednim impulsem k odchodu z Béloruska byla hrozba toho, ze
bude uvéznén, aniz by mohl cokoli vysvétlit. Po propusténi spolu s bratrem z vlasti
odjel, ptid¢em? na Gzemi Ceské republiky vstoupil 11. 6. 2001. Také uvedl, Ze se ve
své vlasti obava toho, Ye jej nejdiive zaviou a potom budou vySetiovat. Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2002 stézovateli azyl neudélil, nebot nesplnil podminky
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu
4 4 M 4 4 / N4 /7 4 v/ . V. 7 7/
respektovat zakladni pravidla rizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho radu vyjadrujici
v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni
v._ 7/ I4 / 4 N A 4 o o
naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni davodu
zadatelem v zidosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do vydani
rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité
skuteCnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni
M \4 <] 4 / . A4 M
povinen seznamovat zadatele o azyl s duvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze zalovany zjistil presné a
Uplné skutecny stav véci, kdyz zjistil, ze stézovatel zada o azyl z davodu osobnich
problému s mafii. Rovnézsiopatril potrebné podklady pro rozhodnuti, které
z téchto zjisténych podklada vyplyva. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je
rozhodnuti zalovaného vydano vsouladu se zakony a je také dostate¢nym
zpusobem odtivodnéno.

Ke stiznostni namitce stézovatele, kterou se odvolava na ¢l. 53 a 43 Prirucky
postupt a kriterii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikim, nemuze Nejvyssi
spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. prihlednout, nebot
tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic
nebranilo ji uplatnit v fizeni pred krajskym soudem.
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Krajsky soud v Hradei Kralové tak nepochybil, kdyz zalobu jako
nedivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasa¢ni
stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a kasa¢ni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim frizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zistupcem
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby - prevzeti a ptiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 23. bfezna 2005

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu



