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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci: A. M.,
o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3. 8.2004, ¢j. 3 Nc 1037/2004 - 5,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté, se A. M. jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Timto rozhodnutim
bylo odmitnuto podani stézovatele ze dne 19.5.2004, nazvané ,Stiznost na
proetieni price Pozemkového fondu Ceské republiky®. Uvadi, %e dne 11.7. 1995
mu byl uznan narok na nahradni pozemek, a o dva roky pozdéji byl vyzvan
Pozemkovym fondem, aby uptesnil katastr, kde by chtél tento pozemek dostat.
Dne 6. 10. 2003 zazadal o nahradni pozemek v P. 8 - K. Na zakladé sveé zadosti
obdrzel dopis ze dne 4. 11. 2003, kterym mu bylo nabizeno, aby prodal svij narok
spolecnosti E. Na tento dopis stézovatel nereagoval. Za dalsi dva mésice mu prisel
dopis od Pozemkového fondu, ze byl vyrazen z naroku na nahradni pozemek.
Tento postup se zda stézovateli nezakonny.

Usneseni meéstského soudu vychazelo ze skuteCnosti, ze stézovatel ve
stanovené lhuté neodstranil vady podani, v fizeni neni mozno pokracovat a proto
nezbylo, jeho podani odmitnout.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Vzhledem k tomu,
ze nebyl zastoupen advokatem, Méstsky soud v Praze jej usnesenim ze dne
26. 8. 2004, &j. 3 Nc 1037/2004 - 9 vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni predlozil plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni zastupovat. Usneseni
bylo doruceno A. M. dne 14. 9. 2004, a to na adresu P. 2, L. 26/349. Stézovatel tuto
plnou moc nepredlozil. Kasacni stiznosti usneseni ze dne 26.8.2004 napadeno
nebylo.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

v (43 4 / vV Vv W4 4 v 4 7V M /
,S. . s“) musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, to
neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé
stézovatel pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupen neni.
Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
v/ 4 v 7/ 7V . 4 4 v/ 4 4 v /
vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizent, ktery pres vyzvu
v i vVv/ 4 4 4 VvV
soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele

podle § 46 odst. 1 pism. a), 120 s. t. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Glastnikd pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. brezna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



