¢.J.3 Azs 215/2004 — 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee: G.
G., zastoupeného JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Ostrava — Moravska
Ostrava, Ptivozskd 10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, okasadni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 24 Az 1825/2003 — 28 ze dne 17. 12. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e nep Fizn ava nahrada ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Alené¢ Lasotové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni stéZzovatele nese stat.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo podle § 47 pism. a) €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), zastaveno fizeni o jeho zalobé,
jiz se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-3161/VL-11-05-BZ-2003 ze dne
23.7. 2003. Timto spravnim rozhodnutim byla zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedivodnd ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist



(azylovy zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Soud fizeni o Zalobé zastavil, nebot’ Zalobce
pied vydanim rozhodnuti vzal zalobu v plném rozsahu zp¢t.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel vyjadfil nesouhlas s usnesenim krajského soudu a oznacil
je za nezédkonné. Tvrdil, Ze Zadost o zastaveni fizeni pied krajskym soudem podal na zakladé¢
nepiesnych a nepravdivych informaci pracovnikli pobytového stfediska Se¢ o tom,
ze od ledna roku 2004 budou vSechny Zaloby obcanii Slovenské republiky zamitnuty
a repatriace bude témto zadatelim o azyl nabidnuta pouze tehdy, vezmou-li Zaloby zpét.
Zpétvzeti zaloby podepsal z obavy, ze se pozdé€ji dostane do nefesitelné situace. Tato tvrzeni
stézovatel podfadil pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sou€asné stéZovatel
pozadal, aby mu byl ustanoven advokat a aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti pfiznal
odkladny Ucinek.

V soudnim spise je podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu zaloZzeno ru¢né
vyplnéné formulafové podani ze dne 8. 12. 2003, ve kterém stéZovatel prohlésil, Ze Zalobu,
kterou podal dne 2. 7. 2003, bere zpét. Dale je v tomto podani, jez je st€zovatelem podepsano,
jez je datovano a v némz je uvedeno misto sepisu (P. s. S.), obsazeno prohlaseni, kterym
stézovatel potvrzuje, ze tento Ukon Cini dobrovolné z vlastniho rozhodnuti. Dale ze spisu
vyplyva, Ze krajsky soud svym usnesenim €. j. 24 Az 1825/2003 - 32 ze dne 13.2. 2004
ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni z fad advokatt, JUDr. Alenu
Lasotovou.

StéZovatel oznacil jako diivod své kasacni stiznosti divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.; zobsahu kasa¢ni stiznosti vSak nepochybné vyplyva, Ze st€zovatel ve skute¢nosti
uplatiiuje ditvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy pifezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v mezich tohoto diivodu, avsak shledal, ze kasa¢ni stiznost divodna neni.

Soud ptfedné nepiehlédl, Ze zpétvzeti Zaloby bylo ucinéno s pouzitim vzoru, jeZ byl
ruéné vyplnén a podepsan sté¢zovatelem. Jak vSak Nejvyssi spravni soud ve svych diivéjsich
rozhodnutich uvedl, tato skute€nost nema na posouzeni u¢inku predmétného tkonu Zadny vliv
(srov. napt. rozsudek ¢j. 1 Azs 54/2004 - 43 ze dne 22. 9. 2004). Pouzivani vzora pravnich
ukonll je totiz v pravnim Zivot€ béZnou praxi, nebot’ se jednd o racionaliza¢ni pomiicky
usnadiiujici feSeni problémi zejména tim, Ze uvadéji rubriky, které je nezbytné vyplnit,
omezuji chyby a nejasnosti plynouci z opomenuti a zajist'uji, aby byl dodrZzen stanoveny
obsah i forma pravnich tkond. Pouzivani formulait pifi pisemnych pravnich ukonech
ma své misto jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném. Rovnéz v fizeni o udéleni azylu,
jakoz i navazujicim soudnim fizeni o pfezkumu spravnich rozhodnuti v azylovych vécech,
jsou vzory pravnich tkont bézné pouzivany. Podle zkuSenosti Nejvyssiho spravniho soudu
zalobci velmi Casto podavaji tzv. formuldfové zaloby; v téch vedle predtisténé identifikace
zalované¢ho ru¢né dopliuji identifikaci vlastni osoby, specifikuji soud, jemuz je podani
urceno, a dale k predtisténym obecné formulovanym zalobnim namitkdm ruéné dopisuji
konkrétni skutkova tvrzeni, a to bud’ sami, nebo za pomoci pracovnikl nevladnich organizaci,
¢i pracovnikli pobytovych stfedisek. Takové zaloby soudy bézné projedndvaji a rozhoduji
o nich, tj. povazuji je za standardni procesni Ukony ucastnikl v fizeni. To samé pak plati
i 0 kasacnich stiznostech ¢i jinych tkonech ucastnikd soudniho fizeni pred krajskymi soudy
nebo pfed Nejvy$Sim spravnim soudem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni divod
pfistupovat jinym zptsobem k tkonu, kterym zalobce formalné vyjadiuje svou vili vzit zpét
svou zalobu a tim zastavit probihajici soudni fizeni. Pokud je na formulafi podano zpé&tvzeti
zaloby, které je stézovatelem vlastnoru¢né podepsano a nevzbuzuje tedy zddnou pochybnost



o tom, ze obsahuje jeho projev vile, neni divodu, aby s nim soud, jemuz bylo adresovéno,
zachézel jinak, neZ jak pfedvid4 procesni pravni pfedpis. Soud tak po obdrZeni takového
zpétvzeti Zzaloby fizeni zastavi (§ 47 pism. a/ s.f.s). Podani, které v projedndvané véci
krajskému soudu doSlo dne 9.12.2003, obsahovalo zieteln¢ vyjadieny pozadavek
na ukonceni fizeni, veSkeré udaje potiebné k identifikaci stéZovatele i fizeni, jehoZ byl
stézovatel ucCastnikem. Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, jestlize na zakladé
tohoto podani fizeni zastavil.

StéZovatel ostatné ve své kasacni stiznosti ani nezpochybiiuje skutecnost, Ze zpétvzeti
zaloby projednavané u Krajského soudu v Ostravé podepsal a Ze toto podéani vyjadiovalo
jeho vili; namital nicméné, ze tak ucinil poté, co mu pracovnici azylového zatizeni poskytli
nepfesné a nepravdivé informace o okolnostech jeho azylového fizeni, a z obavy,
ze se pozdéji dostane do nefeSitelné situace. Takové tvrzeni vSak dle Nejvyssiho spravniho
soudu neni s to odvratit pravni uinky zpétvzeti zaloby. Ze znéni kasacni stiznosti je totiz
zfejmé, Ze na st€Zovatele nebyl vyvijen Zadny natlak (at’ jiz v podobé fyzického nasili,
bezpravné vyhruzky, ¢i prostiednictvim vyvolani tisn€). Vzhledem k této skutecnosti
lze dovodit, Ze zpétvzeti zaloby bylo u€inéno svobodné, a naopak dovodit nelze, Ze by tento
procesni ukon trpél vadou, jez by zplisobovala jeho neplatnost. Pfi posouzeni relevantnosti
tvrzeni st€Zovatele, Ze Zalobu vzal zpét pod vlivem nepfesnych informaci, vySel soud z toho,
ze stézovatel je obanem Slovenské republiky; pohovor k zadosti o udéleni azylu byl na jeho
zadost veden v Ceském jazyce bez pfitomnosti tlumocnika. StéZovatel podal v ¢eském jazyce
jak zalobu, tak po vyzvé soudu 1 jeji podrobné doplnéni. Stézovatel v fizeni pted krajskym
soudem uvedl fadné Zalobni namitky i1 navrh, jak ma soud o véci rozhodnout. Krajsky soud
v Ostravé nemél na zdklad¢ téchto podani ditvod pochybovat o schopnosti stéZovatele
porozumét obsahu a zejména vyznamu rozhodnuti, jeZ svym opravnym prostfedkem napadl,
jakoz 1 vyznamu soudniho fizeni o pfezkumu tohoto spravniho rozhodnuti. Krajsky soud vsak
zarovenl nem¢l diivod pochybovat ani o tom, Ze st€zovatel si pii podani zpétvzeti Zaloby byl
védom nasledkti tohoto procesniho ukonu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni rovnéz
bez vyznamu, Ze st€Zovatel byl jiz pti podani Zadosti o azyl v ¢eském jazyce poucen o svych
pravech a povinnostech, véetné prava kdykoliv se obratit na Utad Vysokého komisate
Organizace spojenych ndrodd pro uprchliky a kontaktovat dal$i organizace zabyvajici
se ochranou z4jmu uprchlikt. Pievzal rovnéz pouceni v jazyce slovenském. M¢l-li stéZovatel
pochybnost o pravdivosti informaci, které mu byly tidajné poskytnuty ze strany pracovniki
pobytového stiediska, pak mu nic nebranilo v tom, aby pozadal o pomoc tyto organizace.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vysSe uvedené tedy nezjistil naplnéni fadné
uplatnénych ditvodi kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 zékona €. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci, ktery piedlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, ud€li na zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovené
zastupkyni stéZzovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach



a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon
pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, ve vysi
1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 75 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena
z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 20. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



