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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A. N., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2004 €. j. 46 Az 28/2004 — 32,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2004 €. j. 46 Az 28/2004 — 32 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 8. 12. 2003
¢. j. OAM-5063/VL-07-BE07-2003, kterym nebyl zalobci udé€len azyl dle ustanoveni § 12,
§13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii, soutasné bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce vcas kasaéni
stiznost, ve které zaroven pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokat pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti s tim, ze nema zadny piijem. Krajsky soud zalobci zaslal (na adresu
uvedenou v kasacni stiznosti) formular ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech™ a vyzval jej, aby formulaf fadn€ vyplnény zaslal soudu zpét ve lhité 14 dni.
Zasilka s uvedenym formulaiem byla zalobci dorucena ve smyslu § 46 odst. 2 zékona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 42 odst. 5
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.), dne 29. 11. 2004.
Jelikoz Zzalobce zlstal necinny a neprokazal, Ze neméd dostatek financnich prostredk, Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 3. 1. 2005 €. j. 46 Az 28/2004 - 44 rozhodl, Ze se navrh
zalobce na ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasacni stiznosti zamita.

Poté¢ Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 6. 2005 €. j. 46 Az 28/2004 - 61
zalobce vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni predlozil soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro toto fizeni. Zalobce byl zaroven pouden, Ze pokud ve stanovené
lhité¢ vyzvé soudu nevyhovi a nedostatek podminky fizeni se tak nepodafi odstranit, soud
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kasacni stiZznost odmitne. Z ptfedloZeného soudniho spisu plyne, Ze pfedmétné usneseni
krajského soudu zalobce pifevzal dne 8. 7. 2005, pficemZ na néj Zadnym zplsobem
nereagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. t. s.), a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Zalobce vak nebyl zastoupen
advokatem, ackoliv pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je toto zastoupeni za podminek uvedenych
v § 105 odst. 2 s. T. s. povinné (sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel , jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonli vyzadovano pro vykon advokacie).
Krajsky soud v Praze Zalobce vyzval ke zvoleni zastupce z fad advokatii a predloZzeni soudu
udélené plné moci, zalobce vSak plnou moc nepiedlozil. NedoloZeni plné moci k zastupovani
zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, tento se vSak ani na vyzvu soudu odstranit nepodatilo a v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
tak neni mozno pokracovat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. . s., podle n€hoz Zadny z Gc€astniki nemd pravo na ndhradu nédkladd fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Bmeé dne 15. zaii 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



