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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: N. M. H.,
zastoupeného Mgr. Adamem Russem, advokatem se sidlem Cesky T&$in, Havlickova 12,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2004, ¢.j. OAM-1763/VL-10-05-2004, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 64 Az 106/2004-19,

takto:

I. Kasacni stiZznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Adama Russe se ur ¢uje castkou 1279,30KCc,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 11.1.2005 krajsky soud odmitl dle § 37 odst. 5 s.f.s. fizeni
o zalobé&, kterou se zalobce doméhal ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2004,
¢.j. OAM-1763/VL-10-05-2004. Soucasn¢ Zalobce poucil o moZznosti podat proti usneseni
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prosttednictvim Krajského soudu v Ostravé,
a to ve lhité dvou tydnili po doruceni tohoto usneseni.

Zalobce podal kasa¢ni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 24.2.2005. Navrhl zruSeni napadeného usneseni,
dale pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.
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Zalobce pievzal pisemnost (usneseni Krajského soudu v Ostravé) dne 14.2.2005,
jak vyplyvéa z dorucenky.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné
ptedpisy platné pro doruovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyla-li fyzickd osoba, jiz je pisemnost urCena, =zastizena na adrese,
na kterou ji bylo doru¢ovano, a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté,
dorucujici organ pisemnost doru¢i vhodné fyzické osobé, bydlici, plsobici nebo zaméstnané
na témze mist¢ nebo v jeho okoli, kterd adresiata zna a souhlasi stim, Ze mu pisemnost
odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost podle §46 odst.3 o.s.f. ulozi.
Byla-li pisemnost ulozena, zanechd se podle § 50c odst. 1 o. s. f. v misté¢ dorucovani adresatu
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta do 3 dni
od ulozeni, povazuje se dle § 50c odst.4 o.s.t. posledni den lhity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni doruceni vylouceno
(§ 50d odst. 1 o. s. t.) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné.

V daném piipad¢ nebyl adresat (zalobce) pii dorucovani dne 4.2.2005 zastizen,
i1kdyz se vmisté doruCovani zdrzoval. Protoze se pisemnost nepodatilo dorucit vhodné
fyzické osob¢ ve smyslu § 46 odst. 3 s. f.s., byla t¢hoz dne uloZena u poSty a adresatovi
byla zanechdna vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Protoze ndhradni doruceni nebylo vylouceno
a nebyla prokazana ani neucinnost ulozeni pisemnosti, je dle § 50c odst. 4 o.s.f. a § 40
odst. I s.f.s. dnem doruceni den 7.2.2005 (pondéli), a to bez ohledu na skutecnost,
ze fakticky, dle dorucenky, zalobce pisemnost pfevzal az dne 14. 2. 2005. Lhuta pro podani
kasacni stiznosti zalobci tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.f.s. uplynula dnem 21.2.2005
(pondéli). Protoze kasacni stiznost Zalobce zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb az dne 24.2.2005, je zjevné, ze lhlta nebyla dle § 40 odst. 4 s.f.s. zachovdna
a tedy kasacni stiznost byla podana opozdéné, s Cimz § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. spojuje
disledek odmitnuti navrhu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle §46 odst.1 pism.b) s.f.s.
Za této procesni situace se zdivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.3 za pouziti § 120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, neméd Zzadny zUcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o vyse uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni,
a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K&.

ProtoZze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o castku 204,30 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokédt povinen zodmény
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za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ustanovenému advokatovi se tedy piiznava néhrada néakladd v celkové
vysi 1 279,30 K¢&. Tato castka bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné& dne 15. zati 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



