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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: CH.E.,
zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nédm. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.10.2004,
¢.]j. 47 Az 852/2003 - 22,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (ddle oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2003, ¢&.j. OAM-615/LE-J01-J01-2003. Rozhodnutim
spravniho orgdnu nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zédkona ¢&. 325/1999 Sb., oazylu aozméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

StéZovatel ve své kasacni stiZnosti, odkazujici na divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist
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(dale jen ,.s. . 5.), uvedl, Ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ zjistil pfesné
a uplné skutkovy stav véci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu. Zalovany
podle sté¢Zovatele fadn¢ nezkoumal, zda u ného nejsou dany podminky pro poskytnuti azylu
podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval tim,
zda spravni uvazeni neptekroc¢ilo meze zédkona a zda si spravni organ zdkon nevylozil pfili$
uzce. Vyklad pojmu humanitarnich divodi zavisi na uvéazeni spradvniho orgénu,
toto vSak podle sté¢Zovatele nemiize byt ani pfili§ Siroké, ani pfili§ zuzujici. Smyslem zékona
je podle stézovatele posoudit individudlné situaci kazdého zadatele. Ekonomické divody
nemohou byt sice divodem pro udé€leni azylu, za urCitych okolnosti vSak podle stézovatele
mohou byt povazovany za diivody pro ud€leni humanitarniho azylu. Podle stézovatele krajsky
soud pouze konstatoval zavéry, knimz dosp&l Zzalovany. Zalovany vsak nezdtvodnil,
pro¢ divody, které stézovatel uvedl, nemohou byt povazovany za humanitarni. Stézovateli
by v piipadé navratu do Cinské lidové republiky hrozila chudoba a pronasledovani ze strany
statnich organi z divodu jeho vyznani.

Stézovatel poukézal na to, Ze ze zprav o stavu lidskych prav v Cinské lidové republice
(dale jen ,CLR®) vyplyva, Ze n&které ndbozenské skupiny jsou teréem represi.
I administrativni postih, ktery stézovateli podle jeho nazoru hrozi (zpravidla ,,jen* zavieni
do ptevychovného ustavu, ovSem ,,zpravidla“ neznamena podle sté¢Zovatele, ze nehrozi i horsi
ujma), je nepfipustnym zdsahem do jeho zdkladnich prav. U stéZovatele — oproti
jinym obéantim CLR, kteii odesli z vyluéné ekonomickych diivodi — podle jeho nazoru
neplati, Ze by mu v ptipad€ navratu do zemé¢ pivodu nehrozil Zadny postih, jelikoz ze zemé&
neodesel pouze z téchto divodi, nybrz predev§im ve strachu pfed prondsledovanim kviili
vite. Pokud pak spravni organ i1 soud dospély k zavéru, ze stézovatel nebyl presvédCivy
pii popisu svého kiestanského nabozenského vyznéni, je nutno si podle jeho néazoru
uvédomit, ze nemusi nutné¢ zastavat veérou¢né postoje odpovidajici praktikdim a uceni
evropskych katolikd, nybrz Ze muizZe tyto otazky vnimat specifickym zplisobem, podobné
jako je tomu u tisict riznych sekt v Evropé ¢i u kfestanstvi v Africe. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil se zav€rem krajského soudu, Ze se mohl a mél pokusit feSit svoji situaci
prestéhovanim do jiného regionu v ramci CLR. Podle stézovatele je naivni se domnivat,
ze by svoji  viru mohl bez obav praktikovat vjiné provincii, kdyZ k bofeni kostell
a pronasledovani véticich dochazi po celé zemi. Navic vyslovil pochyby, zda viibec pravni
tad (minil tim nepochybn& pravni ¥ad CLR — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) uvedeny
prostiedek poskytuje a zda by se jednalo o prostiedek dostateény, anebo zda by neslo o spise
docasné feseni, které by nemélo vliv na pronasledovani stdtnimi orgény.

Podle st&zovatele skute¢nost, ze se v CLR nema kam a ke komu vratit, ve spojeni
s hrozbou pronasledovani pro nabozenskou viru (sté¢zovatel podle svého presvédceni potize
se staitnimi organy, které kvili své vife mél, rozhodn¢ neuvadél uceloveé) jsou diavody
pro poskytnuti humanitarniho azylu a pro pirezkoumani zdkonnosti spravniho uvazeni.

Soucasn¢ v ramci kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze jak spravni
organ, tak soud véc spravné rozhodly a ze spravni organ piesné¢ a Uplné zjistil skutecny
stav véci a opatfil si pro rozhodnuti potiebné diikazy. StéZovatel podle Zalovaného neprokazal
své tvrzeni o pronasledovani z divoda fadového Clenstvi v katolické cirkvi; jeho zadost o azyl
a vypoveéd pfi pohovoru o zadosti vykazovaly ve vztahu k témto otdzkam ziejmé skutkové
nesrovnalosti (otazka zapeceténi resp. zbourani kostela). Vypovéd stézovatele povazoval
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zalovany za pon€kud nevérohodnou vzhledem k zakladni neznalosti kiestanské terminologie.
Potize, které stézovatel vzemi plivodu mél, nedosahovaly podle Zalovaného intenzity
relevantni z hlediska § 12 zdkona o azylu. K otdzce humanitarniho azylu zalovany
poznamenal, ze se skute¢nosti, ze u stézovatele nebyly dany divody zvlastniho zietele hodné,
se jiz dostatecné vypotadal ve spravnim fizeni.

Krajsky soud mél za to, Ze stéZovatel byl fadovym véficim, pfi¢emZ nemohl
piehlédnout ani stézovatelovy zmatené odpovédi na otazky stran viry. Proto jeho obavy
ze zatCeni ¢inskou bezpecnosti nepovazoval za podlozené, nybrz za pouhé domnénky. Navic
tyto obavy nedosahovaly takové intenzity, opakovanosti a soustavnosti, aby je bylo mozno
povazovat za relevantni z hlediska § 12 zdkona o azylu. Stézovatel se mél podle krajského
soudu snazit fesit svoji situaci piestéthovanim do jiné oblasti v ramci zem¢ pivodu; neucinil-li
tak, nevyuzil vSech dostupnych prostfedkli k dosazeni prav a svobod zarucenych pravem
zem¢ puvodu. Dalsi davody zadosti o azyl (Spatné ekonomické poméry v zemi plvodu,
nezaméstnanost, snaha vyhnout se vyho$téni a legalizovat pobyt v CR) nejsou
podle krajského soudu zptsobilymi diivody pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu.
I po procesni strance shledal krajsky soud spravni fizeni vedené Zalovanym a rozhodnuti,
které bylo vysledkem tohoto ftizeni, zdkonnymi, kdyz namitky stézovatele byly v tomto
ohledu pouze velmi obecné.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu podal stéZovatel dne 11. 6. 2003 a pohovor k Zadosti o ud€leni azylu
s nim byl proveden dne 17. 6. 2003.

StéZovatel v navrhu na zahdjeni tizeni uvedl, ze je katolického ndbozZenského vyznani.
Podle jeho slov v CLR statni sprava bofi katolické kostely, rozdéluje rodiny a zatyka véfici.
On sam je katolického vyznani, vlada by ho uvéznila, rodina byla rozdélena, kostel zapecetén.
Z CLR stézovatel utekl, je bez domova a nemé kam jit.

Uvedené udaje sté¢zovatel v zasad¢ tvrdil 1 pti pohovoru k zadosti o udéleni azylu.

V pohovoru stézovatel na otdzku, zda je katolik nebo prislusnik n¢jaké jiné kiestanské
cirkve nebo sekty uvedl, Ze je katolik. Na otazku, zda byl v jejich obci kostel a komu byl
zasvecen, odpovedél stézovatel Ze nevi, nerozumi. Pojem ,,svaty* vnimal jako néco jako Jezi§
nebo Marie. Nevédél, kdo je nejvysSim piedstavitelem katolické cirkve; o JeZiSovi uvedl,
ze je Buih a Ze jeho matka je Maria, a dodal, ze Biih je jenom jeden. K jedine¢nosti Boha
v pojeti katolikid uvedl, Ze JeZi§ je Syn BoZi a je to je tak, Ze je Bih a Syn Bozi a jeSt¢ Marie.
K otazkam ohledné zakladnich kiestanskych modliteb uvedl, ze se modli takto: ,,Modlime
se, aby nam Jezi§ odpustil nase hfichy, chranil naSe zdravi, abychom dosahli klidu.*
Z4dné jiné modlitby neznal — pry by si vzpomnéla jeho Zena; Zeny maji podle né¢ho hlubsi
vztah k vife. K povaze své ndbozenské viry uvedl, Ze byl piivodné bez vyznani, ale poté,
co poznal svoji zenu, jeji matka chtéla, aby prestoupil na viru. Dale uvedl, ze se nepamatuje,
zda byl pokitén, kiestanem pry je od détstvi. Poté, co byl upozornén, Ze v uvedenych
vypovédich je obsahovy rozpor, upiesnil, zZe je kiestan od détstvi, jeho matka ho pry nékdy
brala do kostela; kdyz poznal svoji Zenu, stal se katolikem. K rozdilu mezi kiestanstvim
a katolictvim uvedl, ze ,my kiestané véfime v Boha a Krista, ktery spasi nds hiiSniky*.
I kirestanstvi 1 katolicismus podle ného véii v Krista; katolici véfi v Boha otce, JeziSe a Marii.
Kiestanstvi uznava trojjedinost Boha otce a Jezise, katolicismus uznava Otce, Syna a Marii.
Ohledné zékladniho pisemného pramene kiestanské viry uvedl, Ze je jim Bible skladajici
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se ze Starého a Nového zdkona. Novy zakon se sklad4d zevangelii sv. Marka, Matouse,
Lukase a Jana, Listti Rimantim; dale si nevzpomnél.

Kfestanské vyznani, jehoz je stoupencem, je podle jeho slov v CLR zakazano.
V minulosti bylo povoleno, ale od roku 2002 bylo tidajné na nékterych mistech zakazano;
je ufady povazovano za nevlastenecké ndbozenstvi. Jejich kostel byl zboten, jeho rodinu
vyhnali. V nékterych provinciich byly kostely bofeny, v jinych nikoli; v jejich provincii
niceny byly. Kostely bofila vefejna bezpecnost, a to od roku 2000; bylo zbofeno mnoho
kostelti. Mnoho véficich bylo téZ podle stéZovatele uvéznéno. On sam nemohl najit praci,
chtéli ho uvéznit, nema kde bydlet. Pfedseda ¢inského organu, do jehoz plisobnosti spadaji
nabozenstvi, udajné prohlasil, Ze katolicka vira vybocila ze spravné cesty a Ze katolicti véfici
jsou sektafi; tuto informaci ziskal stézovatel od fardie v srpnu 2002. Poté nasledovalo
uvéznéni mnoha mladych véficich. Uvéznén mél byt podle svych slov i stézovatel,
tuto informaci se dozvédél od prislusnikli vefejné bezpecnosti, ktefi v dobé nepiitomnosti
stéZovatele pfisli k nim domd a fekli to jeho rodicim. Jemu a dal§im véficim nebylo dovoleno
chodit do kostela a modlit se, obecni straz udajné pfiSla do kostela, oznacila je za sektaie
apoté, co opustili kostel, byl uvéznén fardf. Nasledn¢ ftada pfislusnikii bezpecnosti
prohledavala rtizné domy, proto se vSichni rozutekli. Poté slySel, Zze byl zbouran kostel;
Sel se tam podivat a kdyZ se doslechl, Zze je hledan policii, utekl zdomu. Poté mélo dojit
k jeho zapedeténi; jeho rodi¢e pak zili v n&jakém starém domé pobliz. Z CLR odjel v zati
2002 na né&jaké anglicky psané vizum, jehoz vyfizeni trvalo 20 dni; po tu dobu byl
mimo domov. Mél pas, vizum mu pomohli vy¥idit piatelé za penize, prevoz do CR pies rizné
zem& také zaplatil; cestu zafidili jeho zndmi.  Uniknout pronasledovani
tim, Ze by se piestéhoval do jiné ¢asti CLR udajné nemohl, nebot’ by tam sice mohl chodit
do kostela, ale nemél z ¢eho Zit, nebot’ by nemohl pracovat — jinak by byl uvéznén. Navic
neni podle jeho slov jisté, zda by nebyl z nabozenskych diivodi pronésledovan i tam.

Ke své ekonomické situaci uvedl, ze obdélavali pole, ¢imz se nasytili,
coz tak v minulosti vZdy nebylo. Diive ale byly lepsi vydelky, nyni je to slabsi
a jde jen o prilezitostnou praci, ne o zameéstnani.

Po pifjezdu do CR (v listopadu 2002) myl nadobi v restauracich, pak — asi v &ervnu
2003 — byl z prace vyhozen. Poté byl spolu s dal§imi zadrZen v lese v horach, kde udajné Zili,
nebot’ neméli kde jinde zit. Poté, pii umisténi v Zatizeni pro zajisténi cizinct B. - J. v B. p. B.,
pozéadal o azyl.

Ze zprav o dodrzovani lidskych prav za roky 2001 a 2002 vydanych Utadem
pro demokracii, lidskd prava a praci Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statl dne
4.3.2002 resp. 31. 3. 2003 o situaci na poli lidskych prav v Cing, z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR o Ciné z hlediska azylového tizeni z 18. 7. 2000, ¢. j. 126012-2000-LP,
a z ptirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie ,,Cina — informace o zemi* zfijna 2000,
jejichz Ceské preklady (pfesnéji feCeno pieklady nékterych jejich pasazi) jsou obsahem
spravniho spisu, je patrné, ze v CLR lidskid prava obecné vzato respektovana nejsou
a politicky systém je zalozen na monopolni vladé¢ komunistické strany, nicméné teréem
politického pronasledovani se stavaji predevs§im lidé aktivné vystupujici proti rezimu, néktera
nabozenskd uskupeni a nékteré etnické a narodnostni mensiny. Bézny obcan, ktery nepatii
k témto skupinam, se terem prondsledovani obvykle nestdvid. Rezim v pomérné Sirokych
mezich pfipousti soukromé podnikdni a tfebaze do ekonomické sféry vyrazné zasahuje,
nebrani zpravidla oby€ejnym lidem v zaklddani soukromych Zivnosti ¢i podnikd. Je pomérné
snadné ziskat pas a vyjet ze zemé&, zatimco neni jednoduché prestehovat se a ziskat praci
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vramci CLR. Ani v piipadé, Ze bézny ob¢an odejde zvlasti do ciziny z ekonomickych
diivodd, nestava se pii piipadném navratu do CLR teréem pronasledovani, samoziejmé
za predpokladu, Ze v zahrani¢i nevyvijel protirezimni aktivity. V CLR jsou kiestanské
nabozenské skupiny kontrolovany statem; legaln¢ pisobi a s vladou spolupracuji Narodni
biskupska konference (katolici), odhadem se 4 mil. registrovanych ¢lent, a Cinsky kiestansky
vybor (protestanti), odhadem s 10-15 mil. registrovanych ¢lenti. Neregistrovanymi cirkvemi
jsou v CLR mimo jiné katolici orientovani na Vatikan; mezi touto skupinou a komunistickym
rezimem panuje napéti, zejména ohledné svéceni knézi a kanonizaci osob z Ciny. Z pohledu
komunistické vlady ncékdy naboZenské skupiny poruSovaly zakon. Dal§i podrobnéjsi
informace o konkrétnich aspektech situace v oblasti ndbozenstvi v CLR nelze v torzech shora
zminénych zprav, jeZ jsou obsaZena ve spravnim spise, nalézt.

Rozhodnuti zalovaného ovSem rovnéZ vychazi zinformace obsazené podle
jeho odiivodnéni ve shora jiz zminéné zpravé o dodrZovani lidskych prav za rok 2002 vydané
Utadem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati
dne 31. 3. 2003, v nizZ se ma uvadét, Ze n€které naboZenske skupiny, v€etné neregistrovanych
protestantskych a katolickych kongregaci, stejné¢ jako c¢lenli netradi¢nich néboZenskych
skupin, jsou vystavovany riiznym stupniim zasahovani, Stvani a represi ze strany Ufadd. Vlada
se snazi o registraci vSech mist, kde je praktikovdna naboZenskd vira, a dozor nad nimi
pomoci domaci ,,oficialni* ndbozenské organizace a v n¢kterych oblastech siln¢ potlacovala
nepovolené¢ katolické ¢i protestantské cirkve. Bohosluzby byly rozhanény a vedouci
predstavitelé cirkvi nebo jejich stoupenci byli vystaveni Stvani, nékdy také pokutovani,
zatykani, biti a muceni. Rada stoupenct cirkvi byla véznéna. Déle rozhodnuti Zalovaného
poukazuje na — ve spravnim spise rovnéz neobsazené — pasaze prirucky Ministerstva vnitra
Velké Britanie ,,Cina — informace o zemi* zf¥ijna 2000, podle nichz je trestni stihani
zahajovano pouze s osobami, které jsou povazovany za organizatory hnuti, a ptipady
fadovych ¢lend jsou feSeny administrativné. Ze zpravy podle Zzalovaného vyplyva,
ze pokud je nékdo registrovan jako tadovy piislusnik nepovolené cirkve, je mozné,
ze by mohl byt zafazen do pievychovného kurzu. Velmi zileZi na mistnich pomérech
a na intenzité nabozenského presvédceni doty¢né osoby.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany didvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a b) s.f.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.
Diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. spo¢iva v namitce, Ze krajsky soud nespravné
shledal, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychazel,
ma oporu ve spisech a je s nimi v souladu. Divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
pak spoc¢iva v namitce, Ze krajsky soud podle stézovatele nespravné povazoval za zakonny
zavér Zalovaného o tom, Ze u stézovatele nejsou dany diivody pro poskytnuti azylu podle

§ 12, pripadné § 14 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. neni dan. Namitka,
ze krajsky soud nerozpoznal vadu fizeni pted spravnim organem spocivajici v tom, ze spravni
organ nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci, je zcela nekonkrétni; stéZovatel
ani v ndznacich neuvadi, v ¢em konkrétn¢ jsou skutkova zjisténi zalovaného netplna ¢i vadna
a v jakych ohledech by méla byt doplnéna ¢i revidovéna. Nejvy$§i spravni soud
se proto takovouto namitkou nemohl vécné zabyvat. Jen pro Uplnost 1ze nad rdmec nosnych
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ditvodi rozhodnuti poznamenat, Ze fizeni pfed spravnim orgédnem probihalo v souladu
s ptislusnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zaruCenych prav stéZovatele
a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Zalovany
spravni organ tadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze Zadosti o azyl a z dikladné
vedeného pohovoru se sté¢Zovatelem zcela dostatecné zjistil diivody, pro které st€Zovatel zada
o poskytnuti azylu. Stézovatel popsal divody, pro¢ zdda o azyl, podrobn¢ v ndvrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. K témto divodim 1 jejich SirSimu kontextu, zejména
k okolnostem, za kterych opustil zemi piivodu, a o jeho ekonomické a socidlni situaci
s nim pak spravni organ vedl dostate¢né¢ podrobny pohovor, pii kterém stézovateli kladl
otazky sméfujici k podstaté veéci a umozitujici mu jeho Zadost o azyl podrobnéji specifikovat
a zdGvodnit. Rozhodnuti spravniho organu je nepochybné pln€ srozumitelné, jednoznacné
popisuje zjistény skutkovy stav, pficemz vychazi z provedenych dikazl a obsahuje logicky
postavené diivody, o které se opira.

SkuteCnost, Ze ve spravnim spise nejsou obsazeny nékteré Casti zprav a informaci,
znichz zalovany v odivodnéni svého spravniho rozhodnuti vychazel, by bylo nutno
povazovat za vadu fizeni spo€ivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.],
nebot” skutkova zjisténi u¢inénd v fizeni o azylu maji oporu ve spravnim spisu, pokud i zpravy
o situaci v zemi pivodu Zadatele o azyl, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, byly
v uplnosti ucinény soucasti spravniho spisu (viz nepublikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Azs20/2003 -34). Uvedenou vadu
vSak stéZovatel v kasaCni stiZznosti nenamital a nejednalo se ani o vadu, ke které by byl
Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, Cast véty
za stfednikem s. 1. s.).

Vzhledem k nekonkrétnosti, a proto nepfipustnosti stiznich namitek podle § 103
odst. I pism. b) s. 1. s., které stézovatel vznesl, a vzhledem k neuplatnéni stiznich namitek,
které by byvaly kuspéchu kasaéni stiznosti podle téhoz ustanoveni mohly vést,
nutno pro ucely posouzeni kasacni stiznosti povazovat zjisténi skutkového stavu, jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, za fadné a uplné, majici oporu ve spisech a jsouci
s nimi v souladu a provedené v souladu se zakonem.

Za tohoto stavu nutno konstatovat, ze zalovany opravnén¢ dosel k zavéru, ze divody,
pro které stézovatel zdda o azyl, nespadaji mezi divody vymezené v § 12 zdkona o azylu,
nebot sté¢zovatel dostate¢né vérohodné nedolozil, Ze mé odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu néabozenstvi. Zalovany vzhledem ke zmatenym, ve vztahu k tvrzenému
pronasledovani obecnym a nekonkrétnim a nezfidka navzajem si protife¢icim vyjadienim
stézovatele divodné usoudil, ze stéZovatel patii nanejvys k fadovym c¢inskym kiestanim
azemu vCLR vtéto jeho pozici nehrozi postihy takové intenzity, kterou vyzaduje
§ 12 zakona o azylu. K stézovatelovym stiznim namitkdm nutno poznamenat, Ze stéZovatel
nepochybné nemusi nutn¢ zastavat véroucné postoje odpovidajici praktikdm a uceni
evropskych katolikd, nybrz mlze tyto otdzky vnimat specifickym zplsobem; jinak feceno,
muze svou kiestanskou viru chapat vysoce subjektivné a individualné a zcela jinak
nez by odpovidalo standardnim vérou¢nym zdsadam. Pokud ovSem zaroveii tvrdi, Ze pro tuto
viru byl pronasledovan, musi vérohodné vylozit, v ¢em jeho vira spociva, jak se projevuje
navenek a s kym dal§im a jakym zptisobem ji praktikoval. To vSak stézovatel nedokézal;
z jeho vypovédi bylo patrné, ze mé jakési mlhavé a pon¢kud zmatené ponéti o zdkladnich
kiestanskych vérou¢nych tezich a stfipkovité znalosti véroucné faktografie (napt. ma urcité
ponéti o Bibli a o trojjedinosti Bozi), avSak rozhodné nepiesvédcil o tom, Ze tyto teze
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(byt tfeba 1 ve vysoce specifické a individualizované podobg&) zastava, praktikuje a projevuje
navenek (v této souvislosti srov. nepublikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36, podle n€hoz pokud Zadatel o azyl tvrdi, ze byl v zemi
puvodu diskriminovan pro své katolické vyzndni, nicméné nevi, co je to Bible,
jakozto zakladni pojem katolické vérouky, nezna viibec kiest'anské svatky, pak je jeho tvrzeni
o diskriminovaném katolikovi vice neZ nediivéryhodné; pii nedostatku jinych dikaznich
prostredkit k ovéfeni Zadatelova tvrzeni pak otazky spravniho orgdnu zaméfené
na jeho alespon zakladni povédomosti o katolickém nabozenstvi pak nelze pokladat
za nemistné a odpovédi takto ziskané za v fizeni nepouzitelné).

Stézovatelova namitka, e i fadovym véficim hrozi v CLR administrativni postih
(jak je obecnd znamo ze zprav o stavu lidskych prav v CLR, fakticky jde o uvéznéni
v pievychovném tdbofe na dobu az tfi let na zakladé administrativniho rozhodnuti),
ktery je nutno povazovat za citelny zasah do zdkladnich prav (konkrétné za zasah do osobni
svobody), a tedy za pronasledovani z diivodu ndboZenstvi, je v obecné roviné zcela piipadna.
Skute¢né, pokud by stéZovatel v ftizeni pred zalovanym vérohodné nastinil (tj. uvedl
skutecnosti, na zéklad¢ nich by bylo moZno povazovat za pravdépodobné), ze patii
ke ktestanskym vé&ficim, ktefi svoji viru projevuji navenek a piislusi ke stitem
nekontrolovanym néabozenskym skupindm, byla by jeho obava z administrativniho postihu
divodna (vidcim nabozenskych komunit a velmi aktivnim véficim dokonce hrozi
i dlouholeté vézeni a v ojedinélych ptipadech i trest smrti udélovany zpravidla pod zdminkou
spachani zavazného ,nepolitického* trestného c¢inu) a zdsadné by bylo tieba mit
za to, Ze u n¢ho je divod pro azyl podle § 12 zakona o azylu dan. StéZovatel vSak, jak vySe
vylozeno, o svém kiestanském zalozeni viilbec neptesveéd¢il, a proto je nutno jeho obavu
z administrativniho postihu nutno povaZovat za nedivodnou, kdyz jej nelze povaZovat
za ptisluSnika skupiny osob, kterym takovy postih hrozi.

Zalovany pfi posuzovani stézovatelovy zadosti o azyl rovnéz opravnéné vzal v uvahu
1 skutecnost, Ze stézovatel o azyl zZadal nejen kvili strachu pied postihem ze strany ¢inskych
uradt pro své ndbozenské vyznani, ale také z ekonomickych diivodi a kviili nezaméstnanosti,
kterou byl v CLR postizen, a ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR, nebot — jak vyplyva
z jeho vypovédi — vSechny tyto dalsi diivody stézovatele k zaddosti o azyl nepochybné vedly
a hraly v jeho rozhodnuti o azyl pozadat dileZitou roli. Na okraj nutno podle Nejvys§siho
spravniho soudu poznamenat, ze o ucelovosti stézovatelovy zadosti o azyl svéd¢i i skutecnost,
7e zatimco na uzemi CR piibyl v listopadu 2002, o azyl pozadal teprve v &ervnu 2003,
po svém zadrZeni Ceskou policii a umistnéni do zafizeni pro zajisténi cizinct; podle vlastnich
slov v mezidobi v CR ilegaln& pracoval.

Za sam o sob& nepiipadny nutno povazovat zavér zalované¢ho, s nimz se ztotoZznil
i krajsky soud, ze se stézovatel mél pokusit feSit svoji situaci prestéhovanim na jiné
misto v CLR, nebot’ — jak vyplyvd ze shora zminénych zprav o stavu lidskych prav
v této zemi — ¢insky komunisticky rezim jednak pomérné striktné omezuje moznost st¢hovat
se vramci zem¢ zmista na misto, jednak se jeho nepfatelsky vztah ke kiestanskym
nabozenskym skupindm projevuje po celé zemi, byt v riznych regionech s rtiznou intenzitou,
nebot’ tento postoj je védomou rezimni politikou organizovanou z centra. Na vécné spravnosti
rozhodnuti krajského soudu to vSak nemiize nic zménit, nebot’ nespravné by toto rozhodnuti
bylo pouze tehdy, kdyby z&vér o existenci ¢i neexistenci diivodi pro poskytnuti azylu podle
§ 12 zédkona o azylu zdvisel pravé jen na posouzeni této otazky. Tak tomu vSak v ptipadé
stézovatele neni, kdyz — jak jiz uvedeno vySe — jej vibec nelze povazovat za osobu,
jiz v alespont nékteré ¢asti CLR pronasledovani z azylové relevantnich diivodi realng hrozilo.
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Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil se zalovanym v tom, ze u stéZovatele nejsou
dany divody pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu, posoudil pravni otdzku zcela
spravng; kasa¢ni stiznost proto nutno v této jeji ¢asti povazovat za nedtivodnou.

K posouzeni otdzky udé¢leni humanitarniho azylu stéZovateli nutno poznamenat,
ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neur¢it¢ho pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ piestavuje
spravni uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.]J. 5 Azs 105/2004 - 72, zvetejnény pod €. 375/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho pravniho
soudu; srov. téz nepublikované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 3.2.2004, C.j.2 Azs 65/2003 - 63, a ze dne
15.10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Nejvyssi spravni soud proto setrvale vychazi z ndzoru,
ze na udé¢leni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu nema Zadatel
subjektivni prdvo a ze spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti piezkoumavéa soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
ptisluSnych procesnich piedpisti (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Mira spravniho uvézeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pfi urceni divodu,
pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele, pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
upfiznani ¢1 nepfiznani humanitarniho azylu je naopak omezen, coz vSak jisté
ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznadvani humanitdrniho azylu mohlo byt
ur¢ovano pouhou libovili sprdvniho orgédnu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v situacich,
na né¢z sice nedopadd Zzadnd z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zékona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto patrné ,,nehuménni* azyl neposkytnout.
V jinych pravnich ptredpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen
predpokladat vSechny situace, v nichz je urCity postup vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti zdkona. V zakoné
o azylu ovSem k dosazeni téhoZ ucelu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty
taxativni a jednoho ustanoveni umoziujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace
nezahrnutelné pod pfedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu mlZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly pfedvidatelné v dob¢ piijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitdrniho azylu — sem lze zatradit napiiklad udélovani humanitdrniho azylu
osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté téZzce nemocnym nebo osobam piichdzejicim
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’” uz zptisobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory — ale i na situace, jez ptredvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zidkazem liboville, jenZ pro organy vetejné moci
vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 53).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u stéZovatele nejsou dany zvlastni okolnosti spocivajici
napf. v jeho osobni &i rodinné situaci, specifickém vztahu k Ceské republice ¢i v povaze
jeho dosavadniho chovani, které by ptipadné mohly divodem pro udéleni humanitarniho
azylu. Naopak, Ize mit za to, ze stéZovatelova situace je vcelku typickd — stézovatel odesel
zCLR zobav pied postihy kvili svému ndbozenskému piesvédéeni a je nepochybné
téz ekonomickym emigrantem. Jeho osud a postaveni se tak ve své podstat¢ pfili§ nelisi
od tisici dalSich osob sméfujicich z méné vyspélych zemi do zemi rozvinutych. Divody,
pro které by chtdl pobyvat v Ceské republice a pro které se nechce vracet do CLR
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(obavy z restriktivni ndboZenské politiky ¢inského komunistického rezimu a diivody socidlni,
dané velkym rozdilem v Zivotni trovni mezi CR a CLR), jsou sice zcela pochopitelné,
z jeho hlediska logické a v obecné lidském uhlu pohledu asi i legitimni, nicméné nelze
je povazovat za duvody, které by mély vést k ud€leni azylu podle § 14 azylového zékona.
Krajsky soud se proto stran humanitdrniho azylu pravem ztotoznil s pravnim posouzenim
veéci, ke kterému dospé€l zalovany spravni orgéan, kdyz jej stézovateli neudélil, a proto nutno
dojit k zavéru, Ze 1 tuto pravni otdzku posoudil krajsky soud spravné.

Stézovatelem tvrzeny divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.
proto neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z divodia kasaéni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (nékolik tydnl po piedlozeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany spravni organ

mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné tifedni ¢innosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiredky.

V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



