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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: LB.,
zastoupené¢ho advokidtem Mgr. Markem Sedldkem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 29.4.2004,
sp. zn. 36 Az 543/2003,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Ministerstvu vnitra se mepFizmnava pravo na nahradu ndkladia fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brn€, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,7alovany*) ze dne 20.2.2003, ¢&.j. OAM-2248/VL-16-P18-2002,
o neudéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.), kdyz namitd
nezédkonnost napaden¢ho usneseni, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
o neudéleni azylu podle zédkona €. 325/1999 Sb.

StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zaloba pouze obecné vytykala,
ze byl porusen zakon, aniz by obsahovala i konkrétni skutecnosti. StéZzovatel se oproti tomu



¢.j. 2 Azs 323/2004 - 60

domniva, Ze jeho Zaloba splnovala jak obecné naroky na podani podle § 37 odst. 2 a3 s. t. s.,
tak naroky na zalobu podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Ve skutkovych vécech stézovatel
odkézal v Zalob& dostatecné na spravni spis a svd vyjadieni v ném obsaZend, odkazal
na zakonna ustanoveni, ktera povazoval ve svém ptipad¢ za porusend, a zahrnul do své zaloby
1 ostatni nalezitosti.

Z téchto divodi se stéZovatel domniva, ze jeho Zaloba méla byt meritorn€ projednéna,
a proto navrhuje zru$it napadené usneseni krajského soudu, kterym byla naopak odmitnuta,
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiZznosti pfiznan odkladny G¢inek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahijeno dne 25.4.2002 na zaklad¢ zadosti,
v niZ je jako diivod uvedeno, Ze si stéZovatelova manzelka na Ukrajin€ vyptjcila vyssi
finan¢ni ¢astku na koupi pozemku a poté méli na Ukrajin€ velké dluhy. Stézovatel také nemél
na Ukrajiné zadnou praci, v CR uz pobyvalo nékolik dalsich &lenti jeho rodiny. V pohovoru
k ddvodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 18. 6.2002 stéZovatel uvedl
totéZ a doplnil, ze v CR pobyval na legaln& od roku 1996 do roku 2002, kdy skoné¢ila platnost
jeho povoleni k pobytu. Na Ukrajinu se ovSem vratit nechtél, nebot’ se tam obaval vydéract,
ktefi by po ném chtéli penize proto, Ze pracoval v CR, a vyhroZovali mu zabitim syna.
Tito vydéraci ho ostatné jiz kontaktovali.

Zalovany azyl neudélil vyse oznaéenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2003, kdyz uvedl,
ze béhem spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem stézovatelovy zadosti o udéleni azylu
byla snaha o legalizaci pobytu v CR. StéZovatel dle zalovaného uvedl jako diivod odchodu
z Ukrajiny ekonomické problémy, tedy nesplaceny manzel€in dluh a svou nezaméstnanost.
Tyto ekonomické potize ov§em nemohou byt diivodem pro udé€leni azylu, stejné jako obavy
z vyhrizek neznamych osob, nebot’ tyto vyhrizky nebyly motivovany divody obsaZenymi
v § 12 zakona o azylu, ale snahou ziskat neopravnény majetkovy prospéch. Zadna z azylové
relevantnich skute¢nosti mu ostatné nehrozi ani pro pifipad néavratu na Ukrajinu
a stézovatelovu zadost o azyl tak nebylo mozno podfadit zdkonnym divodim pro udéleni
azylu podle § 12 zédkona o azylu. Dale zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu ani prekazku vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brng¢,
v niz se omezil na vytky namitajici nesplnéni nékterych ndlezitosti spravniho fizeni
podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a na tvrzeni, ze dle svého nazoru spliluje
podminky § 12 a § 14 zédkona o azylu a také § 91 téhoz zdkona. V ostatnim odkazal na spravni
spis.

Krajsky soud stézovatele vyzval svym usnesenim ze dne 21.5.2003 k doplnéni
zaloby, zejména k oznaceni zalobnich bodil, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
apravnich davodi povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti Zzalovaného
za nezdkonné. Poté, co stéZovatel na toto usneseni ve stanovené lhiit¢ nijak nezareagoval,
odmitl krajsky soud jeho zalobu vyse uvedenym usnesenim ze dne 29. 4. 2004 napadenym
nyni posuzovanou kasacni stiznosti. V tomto usneseni krajsky soud shledal, Ze stézovateltv
navrh musel byt odmitnut, nebot pravomocné rozhodnuti spravniho organu soud
ptezkoumava podle § 75 odst. 2 s. f. s. pouze v mezich Zalobnich bodl v Zalobé uvedenych,
pricemz tato Zaloba musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s. . s. a jejim zakladem musi byt podle § 65 odst. 1 s. f. s. tvrzené poruSeni prav ukonem
spravniho organu napadenym danou zalobou spocivajici v poruSeni zalobcem oznaceného
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pravniho predpisu. U stéZovatelovy zaloby tyto naleZitosti, jeZ by soudu umoznovaly o véci
rozhodnout, soud neshledal, kdyz se stézovatel omezil v zdsad€ jen na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim zalovaného. Bez doplnéni zaloby, zejména o jeji petit, tvrzeni
davodu nezakonnosti a oznac¢eni napadanych vyrokl rozhodnuti, nebylo dle nazoru krajského
soudu mozno o véci dale jednat, pfitom stéZovatel tyto nedostatky neodstranil ani poté,
co mu bylo doru€eno usneseni, jimz byl vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti Zaloby.
Z téchto divoda krajsky soud tuto zalobu odmitl usnesenim napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uCinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil jedinou komplexni stiznostni ndmitku uplatnénou
stézovatelem predevsim pohledem své dosavadni judikatury. Z ni je pro posuzovany piipad
relevantni zejména pravni nazor zdejSitho soudu vyjadieny vjeho rozsudku ze dne
27.10.2004, sp.zn. 4 Azs 149/2004 (publ. pod ¢&. 488/2005 Sb. NSS): ,, Zalobni body
[S 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody,
pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu za nezdkonné
nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potiebnd konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor
vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud
v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto duvodu.

Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoziuje se zdvérem Krajského soudu v Brné,
ktery konstatoval, Ze stéZovatelem podand zaloba postrada nckteré nalezitosti podle
§ 71 odst. 1 s.t.s. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z podané Zaloby patrno
pouze to, kdo je ucastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadano a které jsou pravni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zcela pominuty tak zlstaly skutkové divody,
ackoli podle pism.d) uvedeného wustanoveni musi byt pravé z nich patrno,
z jakych 1 skutkovych diivodl povaZzuje stézovatel napadené rozhodnuti za nezdkonné. Odkaz
na spisovy material vztahujici se k zadosti o azyl se jevi jako naprosto nedostate¢ny tkon
stézovatele, nebot’ Ukolem soudil jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni
vyhledéavat jednotliva tvrzeni ucastnikli v riznych ¢astech spravniho spisu a ve vztahu k tomu
pochybeni spravniho organu v ptedchdzejicim fizeni, nybrz prezkoumdvat konkrétni kroky,
na n¢z ucastnik fizeni ve své zalobé poukdze a které specifikuje. Je to jeden ze zdkladnich
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rozdili mezi pfezkumem spravnim, kdy napt. podle § 59 spravniho fadu odvolaci orgén
piezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni,
popiipad¢ zjisténé vady odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost ulozena neni.

Ze zakonné dikce vySe uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho je zfejmé,
ze jestlize podani neobsahuje zdkonem stanovené naleZzitosti, soud vyzve zalobce k jejich
odstranéni v piiméfené lhuté. Tato lhiita byla stanovena krajskym soudem na 15 dnt.
V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu, byl stézovatel poucen o tom, jakym zpiisobem ma
svou zalobu doplnit, jakoZz i o tom, Ze neodstrani-li vady podani, soud usnesenim fizeni
o tomto podani odmitne. Na vyzvu soudu stéZzovatel nikterak nereagoval, ani nepozadal
o pfipadné prodlouzeni lhity, kterd se i s ohledem k povaze predmétného ukonu,
k némuz byla urCena, jevi 1 Nejvy$Simu spravnimu soudu jako pifiméfena. V procesnim
postupu krajského soudu neshledal za této situace Nejvyssi spravni soud zadnou nezdkonnost,
nebot” zcela odpovidal citovanému ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. NejvySsi spravni soud
vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze Krajsky soud v Brn€ nepochybil,
kdyz z dvodu nedoplnéni Zaloby, pro néz nebylo mozno v tizeni pokracovat, Zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5s. T. s.

Nejvyssi spravni soud proto dospé€l k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

(A4

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
piedseda senatu



