C.j. 2 Azs 143/2005 - 43

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
V. M., zastoupené Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem tf. Svobody 31, 772 00
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, vevéci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 3. 2005, €. j. 24 Az 151/2004 - 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznaCovéna
jako ,,stézovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2004, ¢.j.OAM-5018/VL-11-K01-2003.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stéZovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych vust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozddjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl, ze se na stéZovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 tohoto zékona.

Sté¢zovatelka ve své  kasaéni  stiznosti uvedla, Ze  krajsky  soud
nespravné a nespravedlivé posoudil véc. Méla za to, ze divody pro azyl jsou u ni dany,
a to v tom, Ze statni organy Ukrajiny byly naprosto neschopné zjistit a potrestat viniky ttoka
na jeji osobu a osobu jejiho syna, a ve zdravotnim stavu celé jeji rodiny zpiisobeném
zvySenou radioaktivitou v disledku cCernobylské havérie. Stézovatelka pfipustila,
ze nedolozila sva tvrzeni ohledné¢ svého zdravotniho stavu, ovSem poukédzala na to,
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Ze je to pro ni velmi obtizné, nebot’ na Ukrajin€ ji takto nikdo nevySetii — i 1ékafi maji strach
z postihu, pokud by se nasledn¢ obratila na stat s narokem na nahradu Skody na zdravi;
v CR pak na takové vySetfeni nema prostiedky.

Soucasné¢ vramci kasacni stiznosti pozadala stéZovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadifeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti 1 zadosti o pfiznani
jejiho odkladného Uc¢inku. Uvedl, Ze spravné zjistil skutkovy stav a i po pravni strance véc
stézovatelky spravné posoudil. V dalSim odkazal na spravni a soudni spis.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze humanitarni azyl, jehoz nepfiznani
st¢Zovatelka v fizeni pfed krajskym soudem napadala jako nespravné, ji nebyl udélen
diivodng. Zalovany nepovazoval za zvlastniho zietele hodné skutecnosti, Ze stéZovatelka byla
v zemi pivodu kvili svym dluhlim ter€em utokl soukromych osob, které nebyly dopadeny,
7e jeji rodina trpi vaZznymi zdravotnimi problémy kvilli ¢ernobylské havarii a Ze ona sama
neméla na Ukrajiné adekvatné ohodnocené pracovni uplatnéni a trpi zdravotnimi obtiZemi.
Takovy zéavér zalovaného podle krajského soudu nevybocCil zmezi vykladu ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, jak se odrazi v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. Krajsky soud
poukdzal mj. na to, ze stéZovatelka nedolozila, ze by jeji zdravotni stav byl natolik vazny,
aby se jim musel zalovany podrobnéji zabyvat.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anésl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem
a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. StéZovatelka namita
nespravné posouzeni pravni otazky, zda skutecnost, Ze statni organy Ukrajiny byly naprosto
neschopné zjistit a potrestat viniky Utoki na jeji osobu a osobu jejiho syna kvili dluhtim,
které méli, a skutecnost, ze jeji rodina je ve Spatném zdravotnim stavu zptisobeném zvysenou
radioaktivitou v disledku Cernobylské havarie, ve svém souhrnu a ve spojeni s dalSimi
skute¢nostmi, jez ohledné situace své osoby popsala v azylovém fizeni, v jejim piipade
odvodiuji udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

K posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu stézovatelce nutno poznamenat,
7e ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcit¢ho pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,piipad zvlastniho zietele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udé€lit humanitarni azyl*“ piestavuje
spravni uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.]J. 5 Azs 105/2004 - 72, zvetejnény pod ¢. 375/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho pravniho
soudu; srov. téz nepublikované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 3.2.2004, C.]j.2 Azs 65/2003 - 63, a ze dne
15.10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Nejvyssi spravni soud proto setrvale vychazi z nazoru,
7ze na udéleni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu nema Zadatel
subjektivni pravo a Ze spravni orgdn o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti pifezkoumavéa soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich pifedpist (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi urceni divoda,
pro néz je mozné¢ humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné
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zvlastniho zfetele, pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
upfiznani €1 nepfizndni humanitarntho azylu je naopak omezen, coz vSak jisté
ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, Ze by pfizndvani humanitarniho azylu mohlo byt
ur¢ovano pouhou libovili sprdvniho orgénu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na né¢z sice nedopada Zzadnd zkautel piedpokladanych taxativnimi vyCty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo piesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout.
V jinych pravnich pfedpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen
predpokladat vSechny situace, v nichZ je urcity postup vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespoii zmirnéni tvrdosti zdkona. V zakoné
o azylu ovSem k dosazeni téhoz ucelu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty
taxativni a jednoho ustanoveni umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace
nezahrnutelné pod pfedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu mlZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu — sem lze zatadit naptiklad udé€lovani humanitarniho azylu
osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobdm piichazejicim
z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zplsobenou lidskymi
¢1 ptirodnimi faktory — ale 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenZ pro organy vefejné moci
vyplyva obecné zustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 53).

Zalovany odtivodnil neudéleni humanitarniho azylu tim, Ze po posouzeni osobni situace
stézovatelky a pomért v jeji statni prislusnosti neshledal divodu k udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. V souvislosti se zdravotni situaci sté¢Zovatelky samotné 1 jeji
rodiny, ktera méla byt zplisobena ¢ernobylskou katastrofou, poznamenal Zalovany, ze Spatny
stav Zivotniho prostfedi vyvolany touto katastrofou postihuje pfevaznou cast dotéeného
obyvatelstva bez rozdilu rasy a narodnosti. K ekonomickym potizim stézovatelky (nizky plat
a finan¢ni problémy zplsobené tlakem véfiteld) Zalovany uvedl, Ze jsou vyvolany tiZivou
hospodéiskou situaci na Ukrajing. Zalovany poukéazal téZ na to, Ze stézovatelka pobyvala
v CR ilegalng jiz od roku 1999 a o azyl pozidala teprve poté, co bylo rozhodnuto
0 jejim spravnim vyhosténi, takze jeji jednani nutno povazovat za ucelové, vedené snahou
legalizovat pobyt v CR.

Z odivodnéni zalovan¢ho je patrné, Ze se v potiebné mife zabyval tim,
zda u stézovatelky jsou dany zvlastni okolnosti spocivajici napf. v jeji osobni ¢i rodinné
situaci, specifickém vztahu k Ceské republice &i v povaze jejiho dosavadniho chovani,
které by pripadné¢ mohly divodem pro udéleni humanitarniho azylu byt ¢i které by naopak
mohly byt diivodem pro rozhodnuti, Ze humanitarni azyl neni v pfipad¢ stéZovatelky vhodné
poskytnout. Tyto zvlastni okolnosti (ekonomicka situace stézovatelky a jeji rodiny, zdravotni
stav ji samotné i jeji rodiny, okolnosti, za kterych pobyvala naizemi CR a za kterych
pozadala o azyl) zalovany spravné rozpoznal a ve svém rozhodnuti zhodnotil. Odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného nutno povazovat za dostatecné, logické a raciondlni a ve svych
hodnotovych soudech rozhodné nevybocujici z mezi humanity.

Stézovatelka a jeji rodina se podle vSeho potykaji se zdravotnimi nasledky ekologické
katastrofy zptisobené havérii jaderné¢ho reaktoru v Cernobylu, ktera, jak vieobecné znamo,
pfed necelymi dvaceti 1éty vyznamné zasdhla velké oblasti Ukrajiny a Béloruska. Nelze
vSak pominout, Ze od této katastrofy jiz uplynula relativné dlouhd doba (jakkoli i nésledky
postizeni radiaci se, jak vSeobecné zndmo, projevuji dlouhodobé) a ze v disledku toho mira
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devastace, kterd zasazena mista postihla, jiz oproti tydnim a mésicim bezprostiedné
nasledujicim po havarii vyznamné poklesla a Ze zivot v zasazenych oblastech se vratil
do jakéhosi ,,postkatastrofického normalu®, projevujiciho se sice velmi zavaznymi a casto
smrtelnymi  zdravotnimi  nésledky, které postihuji vyznamné procento havarii
zasazené¢ho obyvatelstva, nezpusobujiciho vsak  jiz humanitarni katastrofu
(srov. v této souvislosti nepublikovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.2.2004, ¢.j. 5 Azs 38/2003 - 58). Potize s dluhy a neschopnost statnich organiti Ukrajiny
ochranit stézovatelku a jeji rodinu pred utoky vefiteld a Spatnou ekonomickou situaci
st¢Zovatelky a nemozZnost se pracovné uplatnit za pfiméfenou odménu pak jiz samy
o sobé vilibec nelze povaZovat za okolnosti, které by u stéZovatelky odivodiiovaly poskytnuti
humanitarniho azylu (srov. nepublikované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2003, €. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze dne
27.8.2003, ¢€.j.5 Azs 3/2003 - 54). Situaci stézovatelky lze jist¢ povazovat za nelehkou,
zejména s ohledem na zdravotni obtiZe, kterymi jeji rodina (a asi 1 ona sama) trpi. Nelze
ji ale povazovat — zejména ve srovnani se situaci jinych osob Zijicich na Ukrajin€ — za natolik
tizivou a nesnesitelnou, aby (i pfi zohlednéni negativ, kterymi se jeji zivotni situace
vyznacuje, Vv jejich souhrnném plisobeni, coz samoziejm¢ miru nepiijemnosti situace
stézovatelky zvySuje) odivodnovala uziti ve své podstaté mimofadného a jen vyjimecné
pouzitelného institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Lze shrnout, Ze situace
stézovatelky vyplyvd z obecnych ekonomickych a politickych podminek a historického
vyvoje v zemi, v niZ se narodila a Zila, v kombinaci s konkrétni historii jeji rodiny
1ji samotné; jeji osud se zasadnim zpisobem neliSi od osudil tisich jinych lidi Zijicich
na Ukrajin€ a je — pfiznejme — v fad€ ohledli nepochybné lepsi nez osud miliént jinych lidi
v jinych castech svéta, kuptikladu v tadé stati Afriky ¢i jizni Asie. Tento stav, jakkoli
jej z obecné lidského hlediska nutno povaZovat za tizivy, neodlvodiuje v konkrétnim
piipadé¢ sté¢Zovatelky poskytnuti azylu podle § 14 zakona o azylu. Dospél-li krajsky soud
k témuz zavéru, aplikoval toto ustanoveni zdkona o azylu zcela spravné.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti uplatilovaného
stézovatelkou a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Vzhledem
k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (nékolik tydnt po ptedlozeni véci NejvysSimu
spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bé&zné Gifedni ¢innost. Zalovany proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 4
in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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