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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeného JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, 669 02 Znojmo, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 22.2.2005,
¢.j. 36 Az 33/2004 - 32,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladid fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2003, ¢.j. OAM-2652/VL-10-ZA08-2003, a kterym bylo
dale rozhodnuto, Ze Zalovanému se nepfizndva ndhrada nakladii fizeni a ze se mu vraci
Jjim zaplaceny soudni poplatek. Rozhodnutim ministra vnitra, stojictho v ¢ele Ministerstva
vnitra jako vedouci Ustfedniho organu statni spravy [§ 61 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpisi], bylo v fizeni o rozkladu potvrzeno
stézovatelem napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni azylu arozklad byl
zamitnut. Rozhodnutim spravniho orgdnu prvni instance nebyl stéZovateli udélen azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu aozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich
pfedpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven spravni organ prvni instance rozhodl,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 tohoto zédkona.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti, odkazujici na ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢.150/2002 Sb. soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpist
(déle jen ,,s. . 5.), navrhl zruSeni rozhodnuti krajského soudu ve vyrocich o zamitnuti zaloby
a o nakladech fizeni (vyrok o vraceni soudniho poplatku stéZovatel nenapadl) a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni. StéZovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otdzku, kdyz se ztotoznil se zavery zalovaného 1 sprdvniho orgdnu prvni instance,
ze u stéZovatele nejsou dany podminky pro poskytnuti humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu a Ze neni dana ptekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel podle svych slov Zije od roku 1993 v Ceské republice, pouze v roce 1998
kratce pobyval v Kosovu. V CR Zije dlouhodobé se svoji druzkou a se svymi dvéma détmi.
Zem¢ puvodu stézovatele je postizena valkou, vSechno je tam zniené, stézovatel
by podle svého presvédCeni nebyl schopen najit ptistfesi pro sebe a svoji rodinu a praci.
V piipadé neposkytnuti humanitarniho azylu by stéZovatel byl nucen opustit CR,
takZe by doSlo k rozpadu rodiny a stézovatel by se nadale nemohl starat o své déti,
¢imz by rodina stézovatele byla vyznamné postizena. Uvedené okolnosti podle stézovatele
jsou humanitarnimi divody ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Stézovatel ma rovndz za to, Ze ze zpravy Utadu Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (UNHCR) ,Kosovsti Albanci v azylovych zemich: Doporu¢eni UNHCR
ohledné¢ navratu“ a ,,Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 - Svazova republika
Jugoslavie, Kosovo® vydané Utadem pro demokracii a lidskd prava a praci Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych nelze jednoznacn€ dovodit, Ze v Kosovu,
kam by se mél stézovatel v ptfipadé neudéleni azylu vratit, je situace stabilizovana.
Podle stéZovatele tam i1 nadale hrozi redlné nebezpeci vazného konfliktu mezi skupinami
riznych narodnosti. Uvedené skutecnosti podle stézovatele u nc¢ho zakladaji piekazku
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze jak spravni
organ, tak soud véc spravné rozhodly. K ndmitkdm ohledn& neudéleni humanitarniho azylu
stézovateli zalovany uvedl, ze jednak na azyl podle § 14 zdkona o azylu nema zadatel
subjektivni pravo, nebot’ zde jde o otazku volné tvahy spravniho organu, jednak v konkrétnim
ptipadé sté¢zovatele zadné diivody zvlastniho zfetele hodné neshledal, nebot’ osobni a rodinné
problémy ani snaha o legalizaci pobytu nejsou z hlediska § 14 zédkona o azylu relevantni.
Zalovany v této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2004, ¢.j.2 Azs 65/2003 - 63,
aze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38. Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zalovany nepovazoval za divodné.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
obsazenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti zalovaného. K otazce humanitarniho
azylu soud uvedl, Ze na jeho udé€leni neni pravni narok a ze je véci spravniho uvazeni.
Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu posuzuje pouze z hlediska dodrzeni piislusnych
procesnich ptedpisi. Podle krajského soudu zalovany spravné shledal, Ze divody pro ud¢€leni
humanitarniho azylu nejsou v ptipad¢ sté¢zovatele dany; jeho osobni a rodinné problémy
nelze feSit cestou azylového fizeni a jiné vazné divody k ud€leni humanitdrniho azylu
zalovany podle soudu nenasel. Soud dale poukazal na moznosti, které ohledn¢ slouceni rodiny
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dava pravni uprava pobytu cizincli podle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpisi. K otdzce existence piekazky vycestovani soud uvedl, Ze u ni bylo nutno
posuzovat toliko to, zda stézovatel patii k osobam ohroZenym skutecnostmi tuto piekazku
zakladajicimi; soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze u stéZovatele tomu tak nebylo,
a stran divodii poukazal na odiivodnéni spravniho rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
prvni instance.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., a sice nespravné
posouzeni existence divodl pro udé€leni humanitdrniho azylu a piekdzky vycestovani
krajskym soudem. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s.vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obsahu stiZnich
namitek zjistil nasledujici:

Stézovatel v pohovoru k Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze pobyval v CR od roku 1993,
kdy ptijel do CR jako turista za svoji piitelkyni I. K. do Z., az do roku 1998. Ze zpravy
Méstského ufadu ve Znojyme, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, ze dne 23. 10. 2003,
zn. Om 126/93, 1 z vypovédi stéZovatele samotného pak vyplyva, Ze stéZovatel se v letech
1993 a 1994 stal otcem dvou déti, jeZ se narodily jeho pftitelkyni; rozsudkem Okresniho soudu
ve Znojmé ze dne 18. 4. 1995, €. j. P 12/95 - 20 byly obé& nezletilé¢ déti svéfeny do vychovy
matce a otci bylo uloZeno platit vyzivné po 500 K¢ mésicné na kazdé z déti. Z vypisu
z databdze Ministerstva vnitra o fizenich ve vécech azylu ze dne 9. 7.2003 je patrné, Ze
stézovatel v dubnu 1995 pozadal o ptiznani postaveni uprchlika; toto fizeni a nasledny soudni
pfezkum (oboji bylo pro stéZovatele netispé$né) probihaly do zacatku roku 1999. Ze sdéleni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze dne 4. 11. 2003,
¢. J. SCPP-6079/C-226-2003, pak vyplyva, Ze stéZzovatel byl trestnim piikazem Okresniho
soudu v Tiebi¢i ze dne 2.12.1997 odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zakona, ktery spachal tim, Ze se na Gzemi
CR zdrzoval, ackoli mu zde byl pobyt zakazan; stéZovatel byl odsouzen k trestu odndti
svobody na dva mésice ve véznici s dozorem. Kromé toho byl sté¢Zovatel shledan vinnym také
spachanim  pfestupku,  kterého se  vkvétnu 1997  dopustil  zplsobenim
dopravni nehody (nedanim ptednosti v jizd¢), pfi¢emz fidil pod vlivem alkoholu a bez toho,
aby u sebe mél fidi¢sky prukaz. Stézovatel v zadosti o azyl vyslovné uvedl, ze o azyl
nyni zadd vedle ekonomickych divodid téZz proto, ze by chtél Zit se svoji rodinou,
ktera je v CR a kterou po prvnim odchodu z Kosova v CR zalozil (poprvé tidajné z Kosova
odesel v roce 1993 z obavy, ze by musel jit bojovat proti Srbiim; v pohovoru k zadosti o azyl
oviem uvedl, ze do CR v té dobé pfijel jako turista za svoji piitelkyni). V pohovoru k Zadosti
o azyl tyto své divody potvrdil a dodal, Ze plivodné chtél, aby jeho druzka i s détmi piijela
zanim do S. v Kosovu, kde v letech 1998 az 1999 il a spolu se svym otcem provozoval
zahradnictvi, ale z divodu propuknuti valky v Kosovu to povaZoval za nebezpecené kviili
nestabilni situaci a tomu, ze vS§e tam bylo znicené.

Ze zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ,,Kosoviti
Albanci v azylovych zemich: Doporuc¢eni UNHCR ohledné navratu®, jez byla aktualizovana
k breznu 2000, vyplyva, ze v dasledku odchodu jugoslavskych ozbrojenych sil z Kosova



¢.j.2 Azs 127/2005 - 61

a pfichodu mezinarodnich vojenskych jednotek (KFOR) doslo v druhé poloviné roku 1999
k masivnimu navratu velké vétSiny kosovskych Albanci do Kosova, ktefi odtud uprchli
v letech 1998 - 1999. Navrat uprchliki probéhl i za situace, kdy poméry v Kosovu byly
stale nestabilni a v mnoha ohledech nebezpecné. Od poloviny roku 1999 do btezna 2000
Prozatimni civilni sprava v Kosovu (UNIMIK) a jeji partnefi ucinili znacny pokrok
v nelehkém Ukolu obnovy civilni spravy Kosova, véetné rozvoje ekonomiky, obnovy
a vystavby pfistfe$i a poskytovani mistnich sluzeb; nadale pokracuje Usili o vytvoifeni
policejnich sloZek a funkéniho justicniho systému. Zprava uzavira, ze za této situace vétSina
kosovskych Albanct, kterd setrvava v azylovych zemich, jiZ nepotiebuje ochranu a miize
se tedy bezpecné vratit domu. Ze ,,Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 - Svazova
republika Jugoslavie, Kosovo“ vydané Utadem pro demokracii a lidska prava a praci
Ministerstva zahrani¢nich v&ci Spojenych statdl americkych vanoru 2001 vyplyva,
ze v roce 2000 v Kosovu bylo ve vSech podstatnych rysech zajisténo dodrZovani lidskych
prava, ttebaZze v disledku ptedchozi valky a etnické nevraZivosti pfetrvavaly v nékterych
pfipadech urcité tlaky na nezdvislost justice. Ekonomicka situace se pomalu zlepSovala
vlivem obnoveni ekonomické aktivity a zahrani¢nich investic zejména do infrastruktury,
avSak pretrvavala nezaméstnanost postihujici zhruba 62% Albanct a jesté¢ vysSi procento
Srbi.

K posouzeni otazky ud€leni humanitdrniho azylu stéZovateli nutno poznamenat,
ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neur¢it¢ho pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udé&lit humanitarni azyl“ piestavuje
spravni uvdzeni (viz rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.]J. 5 Azs 105/2004 - 72, zvetejnény pod €. 375/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho pravniho
soudu; srov. téz nepublikované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 3.2.2004, C.]j.2 Azs 65/2003 - 63, a ze dne
15.10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38). Nejvyssi spravni soud proto setrvale vychazi z nazoru,
ze na udéleni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu nema Zadatel
subjektivni pravo a Ze spravni organ o ném rozhoduje na zékladé spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich ptedpistt (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pfi urc¢eni ditvodd,
pro néz je mozné¢ humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné
zvlastniho zfetele, pomérné¢ Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak
omezen, cozvSak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu. Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici sprdvni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zédkona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto patrné ,,nehumanni*
azyl neposkytnout. V jinych prévnich pfedpisech reaguje zdkonodarce na skutecnost,
7e neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichZ je ur¢ity postup vhodny ¢i dokonce
nutny, typicky demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespofi zmirnéni tvrdosti
zdkona. V zédkoné o azylu ovSem k dosazeni téhoz ucelu zvolil kombinaci dvou ustanoveni
obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich
hledisek feSit situace nezahrnutelné pod ptredchozi dv€ ustanoveni. Spravni organ diky
tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani zakona
o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu - sem lze piikladmo zatadit
napiiklad ud€lovani humanitdrniho azylu osobam zvlasté té€zce postizenym ¢i zvlasté tézce
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nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenZ pro organy vefejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho stdtu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 53).

Zalovany odtvodnil neudéleni humanitarniho azylu tim, Ze feSeni stéZovatelovy
bytové situace v Kosovu a pfani zit spolecné se svoji rodinou nejsou predmétem azylového
zdkona; podani zadosti o azyl pak povazoval za uéelovou snahu zajistit si v CR povoleni
k pobytu, ktery mu zde byl zakazan do roku 2008. Stézovatelovo upozornéni, ze pii neudéleni
azylu bude muset opustit CR a rozpadne se mu rodina, povazoval Zzalovany za svého druhu
vyhrizku; dodal, Ze tyto osobni a rodinné problémy sté¢Zovatele nelze fesit cestou azylového
fizeni a Ze v téchto skute¢nostech nespatiuje divody pro udéleni humanitarniho azylu.

Z odivodnéni Zalovaného je patrné, ze se v pottebné mife zabyval tim,
zda u stézovatele jsou dany zvlastni okolnosti spocivajici napf. v jeho osobni ¢i rodinné
situaci, specifickém vztahu k Ceské republice & v povaze jeho dosavadniho chovani,
které by pfipadné¢ mohly divodem pro udéleni humanitarniho azylu byt ¢i které by naopak
mohly byt divodem prorozhodnuti, ze humanitarni azyl neni v pfipadé stézovatele
vhodné poskytnout. Tyto zvlaStni okolnosti (rodinny vztah stézovatele k ceskym statnim
obtanim véetné dvou nezletilych déti, ktefi Ziji na uzemi CR, pfedchozi delsi pobyt
stézovatele na uzemi CR) Zalovany spravné rozpoznal a ve svém rozhodnuti zhodnotil.
Odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného nutno povazovat za dostatecné, logické a racionalni
a ve svych hodnotovych soudech rozhodn& nevybocujici z mezi humanity. Obdobny néahled
na existenci ¢i neexistenci divodi pro ud€leni humanitarniho azylu optfenych o skuteCnost,
7e zadatele o azyl poji sCR rodinné vazby a 7e piedtim v CR delsi dobu zil,
ostatné zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve vicero svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne
16. 2. 2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze potreba dalsi
legalizace pobytu Zadatele o udéleni azylu, ktery na iizemi Ceské republiky pobyval legdlné
od roku 1989 do 1997, neni zdkonnym diivodem pro udeéleni azylu a ze snaha po legalizaci
pobytu z divodu spolecného souziti se snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru,
je sice ditvodem  pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym,
aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvilastniho zretele hodnych mohl byt vniman
Jjako vyjimecny, tedy zvldstniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.]j. 4 Azs 47/2004 - 60, se uvadi, ze snaha
po legalizaci pobytu z divodu spolecného souZiti s manzelem Zijicim na vizemi Ceské
republiky (obcanem Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozZdidal)
je sice ditvodem  pochopitelnym, avsSak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym,
aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvilastniho zretele hodnych mohl byt vniman
Jjako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Podobné pravni
nazory lze nalézt i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2004,
C.]. 4 Azs 47/2003 - 52, ze dne 24.9.2003, €.j.7 Azs 3/2003 - 36, a ze dne 17.9.2003,
C.j. 4 Azs 6/2003 - 55. Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud zcela spravné a v souladu
se stalou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudil pravni otazku, dospél-li k zavéru,
ze Zalovany stézovateli divodné neudé¢lil azyl podle § 14 zakona o azylu.

I otazka neexistence piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu byla zalovanym
a nasledné¢ 1 krajskym soudem vrameci prezkumného fizeni soudniho posouzena
zcela spravné. Z obou shora citovanych zprav o situaci v Kosovu, které si zalovany opatfil,
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ize skuteCnosti zjiSténych o stéZovateli v fizeni o Zadosti o udéleni azylu totiz zjevné
vyplyva, ze Zzadny z taxativné vymezenych divodi shledani piekdzky vycestovani,
jak jsou vymezeny v § 91 odst. 1 pism. a) bodu 1. a 2. a pism. b) zdkona o azylu, neni dan
[aplikace pism. a) bodu 3. a pism.c) uvedeného ustanoveni u stézovatele vibec nepada
v uvahu]. StéZovatel je albanské narodnosti, patii tedy v Kosovu ke vétSinovému etniku.
V dobé rozhodovani spravniho organu v Kosovu jiz neprobihal vale¢ny konflikt, zemé& byla
veelku G€inné spravovana prozatimni mezindrodni spravou a nedochazelo jiz ani k etnickym
nasilnostem kromé& ojedinélych (a prozatimni mezinarodni spravou v zasad€ efektivné
potlacovanych) excestl, kdy se ovSem teréem etnickych Utoku stavali spiSe ptislusnici srbské
mensSiny a nikoli Albanci. Pravdépodobnost, ze by stézovateliiv zivot ¢i svoboda byly
ohrozeny kvuli etnické nevrazivosti ¢i etnickému konfliktu, byla tedy zcela miziva.
Totéz platilo 1 o ohrozeni Zivota stézovatele v disledku valecného konfliktu. Tvrdi-li
st¢Zzovatel, Ze 1 nadéale je situace v Kosovu nestabilni a hrozi redlné nebezpe¢i vézného
konfliktu mezi skupinami riznych narodnosti, nelze mu dat zapravdu, nebot’ z informaci
o situaci v Kosovu, které mél spravni organ k dispozici a které 1ze nepochybné povazovat
za relevantni a dostatecné podrobné, naopak vyplyva, ze tamni situace se vyvijela smérem
k mirovému a v zdkladnich rysech funkénimu spoleCenskému uspofadani a postupné
se stabilizovala. Je nepochybné, Ze ekonomické a socidlni podminky v Kosovu byly horsi
nez v CR, oviem ani ndznakem nebyly natolik $patné, aby je bylo mozno povaZovat samy
o sobé& za hrozbu nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni pro stézovatele.

Dlivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan pro Zadny
z obou problémovych okruhii vymezenych stézovatelem v jeho kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n€¢kolik tydnti po predlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiZ tento soud o Zadosti o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ

mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasacni stiznosti ptresahujici ramec
jeho bézné tredni ¢innosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



