¢.j.2 Azs 121/2005 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. Z.,
zastoupen¢ho Mgr. Pfemyslem HaSlarem, advokatem se sidlem Téaborska 922, 293 01 Mlada
Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha
7, ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2004,
¢.j. 60 Az 109/2004 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany mema pravo nanahraduniklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odmeéna zéstupce stézovatele, advokata Mgr. Pfemysla HaSlara, za zastupovani
st¢Zovatele v iizeni okasaéni stiZznosti se urcéuje Castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dntli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (ddle oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.5.2004, ¢.j. OAM-1770/VL-06-15-2004. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle §16 odst.1 pism.g) zdkona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®).
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StéZovatel ve své kasacni stiznosti oznacil jeji diivody jako spadajici pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.).

Uvedl, Ze spravni orgdn nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pied vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spr. .°) a v disledku
toho 1nespravné posoudil zadost o azyl. Dilikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti,
nebyly podle stézovatele uplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
a§ 34 odst. 1 spr.t., takze zalovany nemohl spravné usuzovat o skutkovych a pravnich
otazkach, které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét. Rozhodnuti spravniho organu
podle stézovatele nevyplyvalo ze zjiSténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. Prohlésil, Ze je ohrozen ze strany svych véfiteld na Zivote,
je mu vyhrozovano a nema, kam se obratit, protoze stat takové pomeéry trpi a podporuje je.

Stézovatel vyjadril dale presvédCeni, ze v jeho piipadé jde 1 o divody humanitarni,
na zaklad¢ kterych by byl mozno k udé€leni azylu pouzit § 14 zdkona o azylu. Sté€Zovatel
se v této souvislosti odvolal na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokol ¢.3, 5 a 8, sjednané v Rimé& dne 4. listopadu 1950 (vyhlasena
pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) a na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Cruz Varas zroku 1991, A-201, § 69 az 70 odGvodnéni, a ve véci Vilvarajah
z téhoz roku, A-215, § 3 odivodnéni. Zdlraznil, Ze vyhosténi Zadatele o azyl miize zpusobit
problémy ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy a zalozit tak v této véci odpovédnost smluvniho statu
podle Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné divody k obavam, Ze dotend osoba bude
v zemi ureni vystavena redlnému riziku muceni, pfipadné nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni. Zduraznil, Zze v jeho pfipadé¢ neni mozné se obratit na policii v zemi pivodu,
protoZze neni po nikom mozné pozadovat, aby se k lepSimu prokazani svych obav sdm
a dobrovolné vystavoval perzekuci.

Dale stézovatel poukdzal na ¢l. 53 Prirucky k postupim a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky
(dale jen ,,Ptirucka®), z néhoz plyne, ze v nékterych ptipadech jsou zadatelé o azyl v zemi
pivodu vystaveni riiznym opatfenim, kterda sama o sobé nepiedstavuji prondsledovani
(napt. riznym formam diskriminace), avSak kterd ve spojeni s dal$imi faktory ptsobicimi
kumulativné mohou zadatele k tvrzeni existence prondsledovani opraviiovat. Upozornil
rovnéz na ¢l.43 Piirucky, podle néhoz se opodstatnéné obavy zadatele o azyl
z prondsledovdni nemuseji nutné zakladat na jeho vlastnich osobnich zkuSenostech,
nebot’ na skutecnost, ze jeho obavy, ze se v budoucnu miize stat obéti prondsledovani, mize
klidn¢ ukazovat i to, co se stalo jeho pratelim, piibuznym a dal§im ¢leniim stejné rasové
nebo spolecenské skupiny.

Podle stézovatele spravni organ v jeho ptfipadé neopravnéné aplikoval ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a s poukazem na tuto skutecnost se ,,pro nadbytec¢nost*
jiz nezabyval se ve vztahu k jeho osob¢ diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 az 14
zdkona o azylu, zejména pak divody tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Podle stézovatele je humanitarni azyl uréen pravé pro piipady, kdy Zzadatel o azyl nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu; § 16 odst. 1 psim. g) zékona o azylu
tak proto nemtize byt divodem pro odmitnuti posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu pro jejich ,,nadbytecnost®. StéZovatel svoji zZadost neomezil toliko na divody podle
§ 12 zakona o azylu; tim, ze zalovany u sté¢zovatele neposuzoval téz podminky pro udé€leni
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humanitarniho azylu, byl stéZovatel zkracen na svych pravech, nebot’ spravni organ nerozhodl
o celém predmétu fizeni.

Soucasné v ramci kasaéni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani jejiho odkladného
ucinku a o ustanoveni advokata a tltumocnika z ruského jazyka.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti; mél za to, Ze jak jeho
spravni rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, ktery se sjeho skutkovymi i pravnimi
zavery ztotoznil, jsou spravné. Podle Zalovaného nejsou u stéZovatele dlivody humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu dany. Navic hranice soudniho pfezkumu jsou ve vztahu
k humanitarnimu azylu velmi Gzké a omezuji se podle Zzalovaného v podstaté pouze
na kontrolu dodrzeni procesnich piedpisu.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, ze stéZovatel
jako jediny diivod Zadosti o azyl uvedl potfebu se v CR ukryt pted véfitelem, jemuz nezaplatil
v dohodnuté 1haté dluh a ktery se domahal vraceni penéz a st€Zovateli vyhrozoval fyzickou
likvidaci. Poskytnuti azylu stéZovateli mélo slouzit k legalizaci pobytu v CR, ziskani
moznosti zde pracovat a k piipadnému presunu stéZovatelovy rodiny do CR. Neuvedl
tedy skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt pronasledovan z azylové relevantnich divoda
(§ 12 zékona o azylu), a proto spravni organ na zdkladé¢ dostatecné zjiSt€éného skutkového
stavu a po skutkové 1 pravni strance spravné jeho zadost zamitl jako zjevné nedlivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu podal stéZovatel dne 19. 4. 2004 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu
snim byl proveden dne 22.4.2004. StéZovatel vndvrhu na zahdjeni fizeni uvedl,
ze v domovské zemi si v 1ét€ 2002 u znamych na podnikani pijc¢il 5000 USD na urok 10 %
ztéto Castky meésicné, v Cervenci 2003 nakoupil zboZzi, které pak prodal, avSak penize
zané nedostal. V fijnu 2003 si proto musel vzit vbance pljcku, ovSem takto vratil
jen 3000 USD. Véfitelé mu od prosince 2003 zacali vyhroZovat fyzickou likvidaci a neustale
ho telefonicky kontaktovali. V dobé 4 mésicti predchazejicich jeho odchodu do CR se ukryval
u piibuznych. Dodal, Ze musi uhradit jesté 2500 USD a k tomu uroky. Do CR pfijel vydélat
penize na vraceni dluhu a také by sem chtél pfivést svoji rodinu; v pfipadé navratu
na Ukrajinu se obava o sviij Zivot. Politicky aktivni v zemi piivodu nebyl. Uvedené informace
stézovatel zopakoval a uptesnil i v pohovoru k zadosti o udé€leni azylu. K okolnostem,
za jakych je na ném vymahan dluh, doplnil, Ze v listopadu 2003 véfiteli zaplatil 3000 USD
a zbytek dluhu mu slibil zaplatit v prosinci (2750 USD). V prosinci 2003 vsak nebyl schopen
nic zaplatit a poté, co nezaplatil ani v ndhradni tydenni lhité, byl ze strany véfitele fyzicky
napaden pro vystrahu. Dostal jesté¢ jednu — dvoudenni — lhitu k zaplaceni, ale na dalsi
schizku s véfitelem se jiz nedostavil a zacal se skryvat. Viditelnd zranéni pii fyzickém
napadeni neutrpél, proto se ani nelécil u lékare. Na policii se neobratil, podle jeho nazoru
je ukrajinskd policie prodejna. Jiz difive se na ni obracel, ale policist¢t mu podle
jeho slov nikdy nepomohli. Ukryval se proto u piibuznych nebo piatel. Resit svoji situaci
pfestéhovanim na jiné misto na Ukrajiné udajné nemohl, protoZe st€hovani by bylo pfilis
drahé a finan¢ni prostiedky, které méla rodina k dispozici, na to nedostacovaly. Se statnimi
organy na Ukrajin€ Zadné problémy nemél.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejtho obsahu
jsou v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.
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Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.2 a3 s.f.s. vazan.
Diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. spofivd v namitce, ze krajsky soud nespravné
shledal, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
ma oporu ve spisech a je s nimi v souladu. Divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.
pak spociva v namitce, Ze krajsky soud podle stéZovatele nespravné povazoval za zdkonné,
jestlize zalovany poté, kdyz zjistil diivod pro zamitnuti zadosti o azyl podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, jiz nezkoumal divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Argumentaci stéZovatele ¢lankem 3 Umluvy, rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Cruz Varas a Vilvarajah a ¢lanky 43 a 53 Ptiruc¢ky na podporu jeho nazoru,
ze by v jeho pifipadé mohly byt dany divody pro poskytnuti humanitarniho azylu, se Nejvyssi
spravni soud vitbec meritorné¢ nezabyval, nebot’ namitku, Ze spravni orgén otazku existence
diivodli pro poskytnuti humanitarniho azylu posoudil nespravné, stézovatel ve své Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu viibec nevznesl; argumentoval toliko (nutno podotknout,
7e dosti nekonkrétn€) nespradvnym posouzenim divodid pro poskytnuti azylu podle
§ 12 zédkona o azylu. Uvedena namitka je proto jako divod kasa¢ni stiznosti nepiipustna,
nebot jde o divod, ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
piezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4, 2. alt. s.t.s.), nebot’ skutkové okolnosti,
o néz opira své presvédceni, Ze v jeho piipadé by mohly byt dany diivody pro poskytnuti
humanitarniho azylu (tj. problémy s véfiteli ve spojeni sudajnou nemoznosti obratit
se na ukrajinskou policii a Utrapy, které z tohoto divodu podle svého nazoru pocitoval),
mu nepochybné byly znamy jiz v dobé€ fizeni pred krajskym soudem, takze je v tomto fizeni
mohl uplatnit.

Dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. zjevné neni dan. Namitka,
ze krajsky soud nerozpoznal vadu fizeni pted spravnim organem spocivajici v tom, zZe spravni
organ nezjistil pfesné¢ a uplné¢ skutkovy stav véci, je zcela nekonkrétni; stéZovatel
ani v ndznacich neuvadi, v ¢em konkrétn¢ jsou skutkova zjisténi zalovaného netplna ¢i vadna
a v jakych ohledech by méla byt doplnéna ¢i revidovdna. NejvySsi spravni soud
se proto takovouto namitkou nemohl vécné zabyvat. Jen pro Uplnost 1ze nad rdmec nosnych
divodli rozhodnuti poznamenat, Ze fizeni pfed spravnim organem probihalo v souladu
s prislusnymi zadkonnymi ustanovenimi, za dodrzeni zdkonem zarucenych prav stézovatele
a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
spravni organ tadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti o azyl a z dikladné
vedeného pohovoru se sté¢Zzovatelem zcela dostatecné zjistil diivody, pro které stézovatel zada
o poskytnuti azylu. Stézovatel popsal divody, pro¢ zdda o azyl, podrobné¢ v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. K t¢émto divodimi jejich SirSimu kontextu, zejména
k okolnostem, za kterych opustil zemi ptivodu, a o jeho ekonomické a socialni situaci s nim
pak spravni organ vedl dostatecné podrobny pohovor, pii kterém stézovateli kladl otazky
smétujici k podstaté veéci a umoziujici mu jeho zadost o azyl podrobnéji specifikovat
a zdlvodnit. Rozhodnuti spravniho organu je nepochybné plné srozumitelné, jednoznaéné
popisuje zjistény skutkovy stav, pti¢emz vychazi z provedenych dikazi, a obsahuje logicky
postavené diivody, o které se opira.

Ani duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan. Na zaklad¢
skutkovych zjisténi provedenych ve spravnim fizeni spravni organ zcela opravnéné dospél
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k zaveru, ze stézovatel neuvadi zadné skutecnosti svédcCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu (tj. za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo z divodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorG ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté), nybrz vyluéné skutecnosti svédCici o tom, Ze ze zemé plvodu odeSel ve snaze
uniknout vétitelim, kterym dluzil penize ptijéené si na podnikani a ktefi na n€ho proto kvuli
zaplaceni dluhu vyvijeli natlak. SkuteCnost, Ze stéZzovatel mél na Ukrajin€ obavy
pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a mél zde ekonomické problémy,
neni bez dalSiho divodem pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. k tomu bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. jeho nepublikovany rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢.j.4 Azs 38/2003 - 36, nepublikovany rozsudek ze dne 18.12.2003,
C.J. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢ nepublikovany  rozsudek ze  dne  31.10.2003,
C.j.4 Azs 23/2003 - 65). Dlvodem by tato skutecnost mohla byt toliko za situace,
kdyby ukrajinské statni organy, na které by se stéZovatel obratil, tuto pomoc odmitly
nebo pokud by vydirani stéZzovatele ze strany soukromych osob jinym zptsobem iniciovaly,
podporovaly, provadély nebo trpély (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2.2004, ¢.j.7 Azs 38/2003 - 37, nepublikovano). Stézovatel se vSak na statni organy
Ukrajiny (na policii) vibec neobratil, pficemz jeho odavodnéni, pro¢ to povazoval
za nepiipadné, nutno povazovat za nepodlozené zddnymi konkrétnimi a redlnymi obavami
z negativnich disledkl takového kroku pro jeho osobu.

Neuvadél-1i sté¢Zovatel jako Zadatel o azyl skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, Slo o zadost zjevné
nedivodnou, kterou bylo lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu
pti dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 27/2003 - 48, nepublikovdno). Pokud takto spravni
organ postupoval, v ni¢em nepochybil a rozhodl zcela v souladu se zdkonem. Ptipadem
stézovatele se za této situace jiz nemusel zabyvat téZ z hlediska § 12, § 13, § 14 a § 91 zdkona
o azylu, nebot rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné¢ nedtvodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudé€leni azylu
ve smyslu §28 tohoto =zdkona. Za takové Ize povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zadkona po vécném posouzeni diivodl tvrzenych
zadatelem o azyl. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zz4dosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. I pism.g) zakona o azylu, nefini jiz vyrok
o neexistenci pirekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004, €.j.2 Azs 147/2004 - 41,
zvetfejnény pod  ¢€.409/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvy$§itho spravniho  soudu;
srov. té¢z rozsudek téhoz soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, zvefejnény
pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu, podle né¢hoz naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona o azylu
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zédkona; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2004, C.j.7 Azs 124/2004 - 45, zvefejnény pod ¢.349/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a rozsudek téhoz soudu ze dne 20.11.2003,
€. .2 Azs 27/2003 - 59, zvetejnény pod ¢. 181/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Namitka, Ze stézovatel tim, Ze Zalovany u stéZovatele neposuzoval téZ podminky
pro udéleni humanitarniho azylu, byl zkrdcen na svych pravech, nebot spravni orgén
nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, je pravé z vySe uvedenych divodi lich4, jelikoz za dané
situace — pii existenci divodu pro zamitnuti zddosti o azyl jako zjevné¢ nedtvodné
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podle § 16 odst. 1 pism. g) — byl cely predmét fizeni vyCerpan pravé jiz vydanim
tohoto zamitavého rozhodnuti. Pokud vySe uvedeny postup a pravni zavery u€inéné spravnim
organem povazoval krajsky soud za jsouci v souladu se zdkonem, zcela spravné posoudil
pravni otazku.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z divodi kasacni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (nékolik tydnt po ptedlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptfesahujici rdmec
jeho bézné uiedni ¢innosti; navic u stézovatele bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 12. 2004, ¢. j. 60 Az 109/2004 - 31, kterym mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt,
shleddno, Ze je osobou, u niz jsou predpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatki.
Zalovany proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni
s§ 120s.1.s.).

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 12. 2004, ¢.j. 60 Az 109/2004 - 31, piiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,AT*), ana to navazany pausal 2 x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 AT. Advokat stéZzovatele nedolozil, Ze je platcem dan z ptfidané hodnoty
(§ 14a odst. I AT) soud mu proto tuto dan z ¢astky 2150 K& jako soucast nékladl tizeni
nepfiznal.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.
V Brné dne 21. ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



