¢.j. 2 Azs 126/2005 - 53

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. Q.T.,
zastoupen¢ho JUDr. Daliborem Grlzou, Ph.D., advokatem se sidlem Mirova 4, 693 01
Hustopece, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, vevéci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.2.2005,¢.j. 63 Az 169/2004 - 32,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany mema pravo nanadhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Svoji kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznacovan jako ,,stéZovatel*) nadepsany
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.9.2004, ¢.j. OAM-2663/VL-20-05-2004. Rozhodnutim spravniho orgdnu byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.), uvedl, Ze kasacni stiznost podava pro nezdkonnost. Podle jeho nadzoru
zalovany ve svém spravnim rozhodnuti nespravné posoudil jeho situaci z hlediska existence
divoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. StéZovatel podle svych slov
nemohl v zemi piivodu najit praci. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA citované
v rozhodnuti Zalovaného pfitom plyne, Ze mnozi obyvatelé v odlehlych venkovskych
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oblastech Vietnamu ziji v extrémni chudobé a ze zavaznym problémem nadale zistava
nezameéstnanost a ¢asteCna nezaméstnanost. St¢zovatel je tak podle svého presvédceni nucen
zit v extrémni chudobé, ohrozen podvyzivou a smrti, eventudlné diskriminaci a pronasledovan
od svych bohatSich a vlivnéjSich spoluobcanti, ktefi patii k establishmentu. Stézovatel m¢l
za to, Zze se nachazi v situaci, kdy mé odiivodnény strach z pronésledovani ve staté¢ ptivodu
mimo jiné kvili ptislusnosti k ur€ité socidlni skuping; citi se rovnéz ohrozen pronasledovanim
a diskriminaci a nedostatkem moznosti si zajistit nutné zivobyti svou vlastni praci z divodu
nezamé&stnanosti a chudoby v zemi piivodu a pfislusnosti k socidlni skupiné lidi na pokraji
spole¢nosti. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu pro nezdkonnost
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Soucasné v ramci kasa¢ni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani jejiho odkladného
ucinku z davodu, ze v ptfipadé nutnosti vycestovat do Vietnamu jest¢ ptfed rozhodnutim
oni by tam byl ohrozen na zZivoté ze socidlnich diivodli popsanych v kasacni stiznosti
a téZ pro jeho politické smysleni a odpor k vietnamské vlade.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl odmitnuti kasadni stiznosti pro opozdénost.
Z dolozky pravni moci na rozsudku krajského soudu mél za to, Ze tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 28.2.2005, pficemz — jelikoZ prdvni moci rozsudek nabyva
dorucenim - byl stéZovateli doru¢en nejpozdeji v tento den. Lhiita k podéani kasacni stiznosti
tak podle Zalovaného wuplynula nejpozdéji 14.3.2005, kasacni stiznost vSak byla
datovéna (zalovany sice uvadi ,,podéna®, z kontextu je vSak patrné, Ze mini dataci kasacni
stiznosti — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) dnem 4. 2. 2005, coZ ovSem podle Zalovaného
je zjevna nespravnost a spravné datovani by podle n¢ho mélo byt 2. 4. 2005 a den doruceni
soudu 5. 4. 2005, tedy opozdéné. K meritu kasacni stiznosti se Zalovany nevyjadiil.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu stézovatel
pozadal o azyl, jak je ze spravniho spisu patrné, z ekonomickych divodi, z obav, zZe nebude
moci v piipadé navratu do vlasti vratit dluh a kvili legalizaci pobytu v CR, coz nelze podfadit
pod Zadny z taxativné vymezenych divodii pro udéleni azylu, jak jsou uvedeny v § 12 zdkona
o azylu. Podle soudu v takovém ptipadé §lo zjevné o duvody azylové irelevantni,
a proto zalovany opravnéné zadost stéZovatele o azyl zamitl jako zjevné€ neodivodnénou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Podle krajského soudu byly nediivodné i namitky
stézovatele stran poruseni jeho procesnich prav, nebot’ zalovany si opatfil pro rozhodnuti
ve véci dostatek dilkazli, a to jednak ze zadosti stézovatele o azyl, jednak podrobnym
pohovorem se stéZzovatelem. Poukazy stéZovatele na jeho prondsledovani pro pftislusnost
k socidlni skupin¢ nemajetného etnika shledal krajsky soud zcela nepfipadnymi,
kdyZ podle soudu  nemajetnost neni  znakem  piisluSnosti  ksocidlni  skuping,
nybrz subjektivnim pocitem, ktery ma v urCité etapé svého zivota velké mnozstvi lidi
v jakékoli realné existujici spolecnosti.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podal stézovatel dne 23. 8. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 31. 8. 2004. StéZovatel v ndvrhu na zahdjeni fizeni uvedl, Ze svoji vlast opustil
v kvétnu 2002 za pomoci pievadéct kvuli tézké ekonomické situaci jeho rodiny.
Do Ceské republiky pfijel podle svych slov za praci. To byly, jak uvedl, jediné diivody
jeho odchodu z Vietnamu; o azyl pozadal, protoze nemél platné doklady pro pobyt
v Ceské republice a také proto, Ze nemél kde (v CR — poznamka Nejvyssiho pravniho soudu)
7it — musel v CR &asto prespavat na nadrazi. Navratu do Vietnamu se, jak uvedl, obaval
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kvili dluhu, ktery mu tam vznikl v souvislosti scestou do CR. V pohovoru k navrhu
na zahgjeni fizeni o ud€leni azylu vysSe uvedené informace potvrdil a dodal, ze o azyl zada
proto, ze se doslechl, ze v Evropé je jednoduché ziskat praci a dobré vydélky, zatimco
ve Vietnamu mél ekonomické potize a byl nezaméstnany; proto si vypljcil penize
a z Vietnamu odcestoval. V CR vsak podle svych slov Zil bez osobnich dokladti, kvili tomu
nemohl ani zde ziskat praci. O azyl tedy, jak dodal, 74d4 i proto, aby legalizoval pobyt v CR.
K ekonomické trovni své rodiny ve Vietnamu uvedl, Ze byla nizka; bydlel spole¢né s rodici
a bratrem v domku, rodi¢e pracovali na poli, rodina péstovala ryzi, kukufici a brambory.
Penize jim podle stéZovatele nestalily k Zivobyti. StéZovatel sam nemél nikdy stalé
zaméstnani, ptilezitostné, asi rok, pracoval jako zednik. Stalé zaméstnani si nehledal, u nich
na vesnici to nemélo cenu, dokonce i kdyz jeden spoluobCan z vesnice za ziskani prace dal
uplatek, dostal praci pouze na n¢jaky Cas. Sté¢zovatel dodal, Ze Zil z toho, co rodina vyd¢lala
na poli. Na cestu do CR ziskal penize od rodiét, ktefi si podle jeho slov zfejmé nékde
vypujcili; obava se, ze by v ptipad¢ navratu do Vietnamu nem¢l dluh z ¢eho splatit a vetitelé
by jeho rodin€ mohli zabavit néjaky majetek. Dale sté¢Zovatel uvedl, Ze pomé&rné dlouhou
dobu pobyval v CR bez legalnich dokladii k pobytu, nebot’ tidajné nevéddl, Ze je potiebuje;
teprve poté, co byl spravné vyhostén z CR, na radu svych vietnamskych znamych pozadal
kvili legalizaci pobytu o azyl. Navratu do vlasti se, kromé obav kvili ptijéce na cestu do CR,
neobava, problémy se statnimi organy ve Vietnamu nemél.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. St€Zovatel
rozhodnuti krajského soudu vytykd nesprdvné posouzeni pravni otdzky, zda pfislusnost
k socidlni skupiné nemajetnych a nechut’ Zit v chudobé a ohrozen nezaméstnanosti v zemi
puvodu je divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve podrobné zabyval tim, zda kasaéni stiZznost byla
podana vcas. Ze soudniho spisu je patrné, ze rozsudek krajského soudu ze dne 22. 2. 2005 byl
zastupci stéZzovatele dorucen v tutery 1. 3. 2005, coz koresponduje téZ s udajem uvedenym
v kasaéni stiznosti. Kasaéni stiznost tedy mohl stézovatel vCas podat nejpozdéji v utery
15.3.2005 (§ 106 odst. 2 véta prvni, § 40 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel podal kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu osobné do podatelny tohoto soudu dne 7.3.2005.
Trebaze se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, lhita byla
zachovana 1 tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 106 odst. 4 s. T. s.). Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost byla podana vcas. Dataci kasacni
stiznosti dnem 4.2.2005 nutno povazovat za ziejmou nespravnost [téchto ziejmych
nespravnosti ostatné kasa¢ni stiznost obsahuje vice — uvadi se v ni, Ze se napadéd rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti podani a je zminovan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s., tiebaze z dalSiho obsahu podani je nepochybné, Ze ve skutecnosti
je uplatiiovan diivod podle pism. a) téhoz ustanoveni a ze se napada rozsudek krajského
soudu, kterym byla spravni Zaloba stéZovatele zamitnuta].

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi
uplatnénych v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jednani ve véci, pii kterém by byl stézovatel vyslechnut, jak se v kasacni stiznosti
domahal, Nejvyssi spravni soud nenafidil. Podle § 109 odst. 1 s.f.s. o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani; povazuje-li to za vhodné
nebo provadi-li dokazovéni, natfidi k projednadni kasa¢ni stiznosti jednani. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo pro fadné rozhodnuti ve véci potieba jakkoli dopliovat
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zjistovani skutkového stavu (zejména nebylo diivodu vyslychat stézovatele) a ani z jiného
davodu nebylo tfeba provadét dokazovani. VSechny skutec¢nosti, které¢ byly rozhodné
pro posouzeni jeho kasacni stiznosti, byly predmétem pohovoru se stézovatelem
k jeho zadosti o azyl a stézovatel knim vypovédél zplsobem a v mife podrobnosti
pro rozhodnuti vice nez dostacujici; protokol o pohovoru, o jehoZ vérohodnosti a Gplnosti
nema Nejvyssi spravni soud sebemensiho divodu pochybovat, je pak soucasti soudniho spisu.
Jiny vhodny diivod k natizeni jednani Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal.

Na zaklad¢ skutkovych zjisténi provedenych ve spravnim fizeni spradvni orgén
zcela opravnéné dospél k zavéru, Ze stéZovatel neuvadi Zadné skutecnosti svédc¢ici o tom,
7ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
(). za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste), nybrz vyluéné skutecnosti svédcici o tom, Ze ze zemé
ptivodu odeSel ve snaze uniknout Spatné ekonomické situaci sebe sama i1 své rodiny
a problémim s pracovnim uplatnénim, coz rozhodné mezi azylové relevantni divody nelze
zatadit. Stézovateli 1ze na zaklad¢ toho, co uvedl v azylovém fizeni, vétit, ze ve Vietnamu
patfi k chuds$im vrstvdm obyvatelstva; lze jej proto zaradit do — alespon jak ji chapou néktefi
sociologové — urcité sociologicky chapané socidlni (spolecenské) skupiny, tfidy ¢i vrstvy
podle velikosti jeho disponibilniho bohatstvi (viz Kolektiv: Velky sociologicky slovnik,
II. dil, Univerzita Karlova — Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996, zejm. str. 994-996,
1336-1337 a 1393 — hesla ,,skupina spolecenskd®, ,tfida“ a ,,vrstva®), v jeho konkrétnim
piipad€ do chudsi vrstvy vietnamské spolecnosti. Tuto skutecnost vSak jesté nelze povaZovat
samu o sob¢ za azylov€ relevantni. I pouha pfisluSnost k urcité socidlni skupiné mize byt
postacujicim divodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovSem existence odivodnéného
strachu z pronasledovani, smétujiciho vici Zadateli o azyl jako pfislusniku urcité socialni
skupiny, jez podnikaji ufady zemé, ptipadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé, a Gfady védomeé takové jednani
toleruji, pfipadn¢ odmitaji ¢i jsou neschopné =zajistit ucinnou ochranu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 63/2004 - 60, zvetfejnény
pod c¢islem 364/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; srov. téz nepublikovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2004, C.j.6 Azs41/2004 - 67
a rovnéz nepublikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004,
¢.]. 2 Azs 69/2003 - 48 — pravni nazor vyjadieny ve tfetim ze zminovanych rozsudki
byl zdkladem argumentace krajského soudu obsazené v odivodnéni jeho rozsudku).
V ptipadé stézovatele je vSak jim tvrzeny strach zprondsledovani z ddvodu
pfislusnosti k nemajetnym  vrstvdm  vietnamské spolecnosti zcela neodivodnény.
StéZovatel totiZ ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zéklad¢ nichz by bylo
lze mit za to, Ze je v disledku své nemajetnosti jakkoli pronédsledovan ¢i Ze se pronasledovani
divodné obava. To, Ze kvilli nemajetnosti nejsou jeho Zivotni podminky jim samotnym
povazovany za uspokojivé a ze i z objektivniho hlediska je Ize povazovat za velmi obtizné,
totiz neni prondsledovanim ¢i hrozbou pronasledovani, nybrz objektivnim stavem a Zivotni
danosti (expresivné vyjadieno ,,osudem® stézovatele) vyplyvajicim z obecnych ekonomickych
a politickych podminek a historického vyvoje v zemi, v niz se stéZovatel narodil a zil,
v kombinaci s konkrétni historii jeho rodiny i jeho samotného. Tento stav, jakkoli jej z obecné
lidského hlediska nutno povazovat za tizivy, nezaklada pravo stéZovatele na poskytnuti azylu
podle § 12 zakona o azylu. Dospél-li krajsky soud v principu k témuz zavéru, posoudil pravni
otazku azylové relevance piisluSnosti stézovatele k socidlni skupin€ nemajetnych a nechuti Zzit
v chudobé a ohrozeni nezaméstnanosti v zemi jeho ptivodu zcela spravng.
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Neuvadeél-li stézovatel jako zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, Slo o zadost zjevné
nediivodnou, kterou bylo Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
pii dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 - 48, nepublikovano).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacéni stiznosti uplatiovaného
stézovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n€kolik tydnt po predlozeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o zaddosti o piiznani odkladného ucinku
podané kasaéni stiZznosti; nezabyval se proto ani divody, pro které se stéZovatel pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti domahal.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptfesahujici rdmec
jeho b&zné tfedni Cinnosti. Zalovany proto nema pravo na nahradu naklad fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



