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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyn&: T.T.,
zastoupena JUDr. Milusi Jirdskovou, advokatkou sesidlem Katonskd 8, 159 00
Praha 5 - Velkd Chuchle, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyn& proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2005, €. j. 28 Az 121/2004 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou osobné¢ krajskému soudu dne 30. 3. 2005 se zalobkyné
jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 7.2004,
¢.j. OAM-1034/VL-20-KO2-2004. Timto spravnim rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle
§ 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a sou¢asné bylo
rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona.

Krajsky soud zastavil fizeni ve véci zaloby stézovatelky proti shora popsanému
spravnimu rozhodnuti Zalovaného z davodu podle § 33 zdkona o azylu, nebot nebylo
lze zjistit misto pobytu stézovatelky a tato skuteCnost branila nejméné po dobu 90 dnt
rozhodnuti ve véci. Z odlivodnéni usneseni o zastaveni fizeni o zalob¢ 1 ze soudniho spisu
jepatrné, Zze od fijna 2004 nebylo lze zjistit pobyt stézovatelky, nebot’ tato se spolu
se svym nezletilym synem K. pfestala zdrzovat na ptivodni adrese u pani J. P., K. 428/46, P. 8
(pani P. byla zbytu exekucné vystéhovéna), jinou adresu pobytu nesdélila a pobyt
stézovatelky nebyl zjistén ani dotazy, které soud ucinil u pfislusSnych tutvarti Policie
Ceské republiky. Soud proto usneseni o zastaveni fizeni doru¢il dne 7. 2. 2005 Megr. J. K.,
justicnimu Cekateli Krajského soudu v Hradci Kralové, jehoz stézovatelce ustanovil
opatrovnikem (dorucenka zalozena na €. 1. 30).
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StéZovatelka navazala kontakt se soudem teprve dne 30.3.2005, kdy podala
proti usneseni o zastaveni fizeni o zalobé kasacni stiznost. Nesouhlasila s tim, Ze diivodem
zastaveni fizeni byla nemoZznost zjistit misto jejiho pobytu, a tvrdila, Ze usneseni o zastaveni
fizeni o zalobé ji bylo doruceno teprve 24. 3. 2005. Dale tvrdila, Ze se jako matka, ktera dne
3.5.2004 porodila syna K., o ného zpoCitku musela neustidle starat a snaZzila
si obstarat podnajem, ktery ziskala (minila zfejmé po vystéhovani z bytu u pani J. P. — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) na adrese V.931/21, P.5, kde se nyni (spolu s nezletilym
synem) zdrZuje a piebira postu.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhiita ur¢ena
podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhlity. Podle odst. 4 t¢hoZ paragrafu je lhiita zachovéana, bylo-1i podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele poStovni licence,
popf. zvlastni postovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je doruc¢it. Dnem
urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydni byl den doruceni, tedy pondéli 7. 2.2005.
Posledni den lhity pfipadd na pondéli 21. 2. 2005, kdy také lhlta k podani kasacni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasacni stiznost podand osobné na soud az dne 30. 3. 2005 byla tedy podana
opozdéné. Skute€nost, Ze stéZovatelka usneseni o zastaveni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného fakticky prevzala az 24. 3.2005, jak uvadi, je v daném kontextu nerozhodna.
Podminky pro aplikaci ustanoveni § 33 zdkona o azylu byly v dob& rozhodovani krajského
soudu splnény, nebot” tehdy skutecné nebylo Ize zjistit misto pobytu stéZovatele
a tato skute¢nost branila nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci; krajsky soud
za této situace proto zcela ditvodné zejména za Gcelem doru€eni svého usneseni ustanovil
st¢Zovateli opatrovnika. Doruceni usneseni opatrovniku tedy nutno povaZovat za fadné
aode dne, kdy knému doslo, nutno pocitat lhitu k podani kasaéni stiznosti. Poukazy
st¢Zovatelky na svoji  obtiznou situaci matky, kterd se o musela starat
o nezletilé dité a kterd po ukonceni pobytu u pani J. P. musela hledat nové ubytovani, jsou
nepiipadné — st€Zovatelce nepochybné ani v této situaci nic nebranilo kontaktovat
soud (pisemné, telefonicky, prostfednictvim jiné osoby) a sdélit mu svoji adresu
pro doru¢ovani, piipadné pozddat o wustanoveni zastupce, kterému by mohlo byt
dorucovano, pokud by sté¢zovatelka Zzadnou stalou adresu neméla; vuvahu pfipadalo
ito, Ze by se sté¢Zovatelka 1 se svym nezletilym synem vratila do azylového stiediska,
kde by méli stalou dorucovaci adresu. V kazdém ptipadé¢ bylo po stéZovatelce mozno
spravedlivé pozadovat, aby i jako cizinka i jako matka intenzivné pecujici o kratce predtim
narozené dité pfinejmensim v elementarni mife se soudem komunikovala a zajistila
si moznost pfebirani soudnich pisemnosti. Pokud tak nejednala, nutno to pficist k jeji tizi.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez opozdénou kasa¢ni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti zadny zGcastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2005
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JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



