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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtéch Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. M. H., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.1. 2005, ¢.j. 14Az 392/2003 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.8.2003, ¢.j. OAM-484/VL-20-C10-2003.
Timto spravnim rozhodnutim mu nebyl ud€len azyl podle § 12, §13 a § 13 zadkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a soufasn¢ bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ho nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona.

Kasacni stiznost podal stézovatel sam, advokatem zastoupen nebyl. Kasacni stiznost
podand v Cestin€ byla pln¢€ srozumitelnd a z jejiho obsahu zadnym zptsobem nevyplyvalo,
ze by stézovatel byl osobou, u které by bylo tfeba uvazovat nad ustanovenim zéstupce z fad
advokatt ¢i tlumocnika. O ustanoveni zastupce z fad advokatl stézovatel v kasacni stiznosti
nepozadal.

Vzhledem k chybéjicimu zastoupeni advokatem u osoby, u niz je v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupeni advokatem nezbytné, krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne
4.4.2005, ¢.j.14 Az 392/2003 - 42, vyzval, aby si zastupce z fad advokati zvolil ve lhaté
15 dna a tuto skute¢nost dolozil zaslanim plné moci soudu, zaroven stézovatele poucil o tom,
ze nevyhovi-li této vyzvé soudu, bude jeho poddni odmitnuto. Spolu s usnesenim
byl stézovateli zaslan 1 formulaf k doloZeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért pro piipad, Ze by pozadal o ustanoveni advokata a tvrdil, Ze je osobou, ktera spliiuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii. O moZnosti pozadat o ustanoveni advokata
z téchto diivodu byl stézovatel v usneseni rovnéz poucen. Uvedené usneseni stéZovatel osobné
pievzal od poStovniho doruCovatele dne 11.4. 2005, o ¢emz sveéd¢i doruCenka zalozena
na €. 1. 42 soudniho spisu. Ve stanovené lhité vSak stéZovatel na usneseni soudu zadnym
zpusobem nereagoval a ztistal zcela necinny.
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Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisii vyzadovano pro vykon advokacie. V daném piipadé stéZovatel
pravnické vzdélani nemd, advokatem zastoupen neni a ptes vyzvu soudu nepiedlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasaCni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyss$i sprdvni soud ndvrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z GcCastnikidi pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senétu



