¢.j. 2 Afs 122/2004 - 69

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zzalobkyné V.F.,
zastoupené JUDr. Janem Frankem, advokatem se sidlem Sultysova 154, Kutna Hora, proti
zalovanému Krajskému uradu Stifedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského ufadu StredocCeského kraje ze dne 17. 1. 2003,
¢. j. EKO 7/2003, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2004, sp. zn. 10 Ca 35/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na ndkladech fizeni &astku

1075 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jana Franka do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale ,stézovatel“) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku M¢estského soudu v Praze. Timto rozsudkem bylo vyhovéno zalobé
zalobkyné proti rozhodnuti stéZovatele ze dne 17.1.2003, ¢.j. EKO 7/2003, o zamitnuti
odvolani zalobkyn¢ a jejiho manzela proti platebnim vymérim ze dne 22.11.2002,
¢.J. 1337/568/2002 a 1337/569/2002, kterymi jim byla stanovena povinnost uhradit
mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tifidéni, vyuzivani
a odstrailovani komunalnich odpadl v mésté¢ Kutna Hora.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) a namita tak nespravné
posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.

StéZovatel napadd pravni argumentaci méstského soudu vykladajici ¢lanek 4 odst. 1
vyhlaSky mésta Kutnd Hora ¢islo 12/01 ve znéni vyhléasky ¢. 4/2002 (dale téz ,,vyhlaSka®),
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jez smétuje k zavéru o logické nekonzistenci tohoto odstavce vyhlaSky a k nemoZnosti pricitat
negativni disledky nelogi¢nosti tohoto ustanoveni a jeho formulace ktiZi jednotlivce,
tzn. 1 zalobkyné. Podle stéZovatele je toto ustanoveni tfeba strukturovat tak, Ze predmétny
odst. 1 se sklada ze dvou vét, pfiCemZ prvni z nich se §tépi na pétici pismen a) — e) a konci
spojenim ,,(studium, stadz, zamé¢stnani)* a druha véta (,,Osvobozeni se nevztahuje na osoby
Zijici v jiné obci v CR.“) je vétou samostatnou, vztahujici se ke viem péti pismentim tohoto
odstavce. Tato druhd véta tak podle st€Zovatele vyjima ze vSech osvobozenych poplatnika
podle pismen a) — e) ty, ktefi by jinak spliiovali podminky citovanych pismen. Z této
legislativni struktury tak vyplyvd zdmér obce vyjmout z osvobozenych poplatnikii osoby,
které sice neZiji na izemi mésta Kutnd Hora, ale maji zde trvaly pobyt, kdyZ samotny fakticky
pobyt v jiné obci v CR neni diivodem pro osvobozeni od mistniho poplatku ve mésté Kutna
Hora.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$it a vratit mu véc k dalSimu fizeni a poZzaduje také ptfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotoZiiuje s pravnim nazorem méstského soudu
a sté¢Zovatelliv vyklad predmétného ¢Elanku 4 vyhlasky povazuje za potvrzeni skutecnosti
sveéd¢ici o nepochopeni systematického vykladu vyhlasky. Proto navrhuje, aby byla kasacni
stiznost jako nedivodnd zamitnuta a pozaduje také pfiznani nékladl pravniho zastoupeni
v fizeni o kasacni stiZnosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze Zalobkyné a jeji manzel podali na Méstsky tfad v Kutné Hote Zadost o prominuti
poplatku za svoz komunalniho odpadu za rok 2002 ve vysi 800 K¢&. Tuto zadost odivodnili
tim, Ze jiz nékolik let neziji v Kutné Hofe, nybrz v C.P., a trvalé bydlisté v Kutné Hofe udrzuji
pouze pro dostupnost ufadl, aniz by v tomto mésté produkovali jakykoliv odpad. Méstsky
ufad v Kutné Hofe této zadosti nevyhovél svym rozhodnutim ze dne 19.4. 2002,
¢. j. Ek/130/02, kde uvedl, ze se na zalobkyni a jejiho manzela nevztahuje Zadné z osvobozeni
uvedenych ve vyhlaSce ¢. 12/01, takZe poplatek ve vysi 400 K¢ za osobu musi byt z titulu
jejich trvalého pobytu v Kutné Hote uhrazen.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné i jeji manzel odvolani (doloZené sdélenim
starosty obce C.P., Ze oba trvale Ziji v této obci), které bylo zamitnuto rozhodnutim Okresniho
ufadu Kutna Hora ze dne 10.5.2002, ¢.j.2/2002 MP, s odivodnénim, Ze v ¢l. 4 odst. 1
pism. e) vyhlasky se pravi, Ze osvobozeni se nevztahuje na osoby Zijici v jiné obci v CR.
Zaroven okresni urad ptipomnél, Ze rozhodovani o sniZeni ¢i prominuti tohoto poplatku bylo
dle § 16 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich zcela v kompetenci obce. Déle okresni
urfad odkazal na ustanoveni § 55a odst. 4 zékona ¢. 337/1992 Sb., podle n¢hoz se opravné
prostfedky proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o prominuti placeni poplatku nepfipoustéji.
Celkové okresni tfad shledal, ze zalobkyn¢ a jeji manzel byli povinni pfedmétny poplatek
zaplatit.

V souladu s timto pravnim zavérem vydal Méstsky ufad Kutnd Hora vySe citované
platebni vyméry ze dne 22.11.2002, jimiz vyméfil kazdému z obou manzeld povinnost
zaplatit poplatek ve vysi 400 K&. Proti témto platebnim vymérim podala Zalobkyné a jeji
manzel odvolani odivodnéné tim, ze v dob& podani zadosti o osvobozeni od poplatku neznali
vyhlasku €. 12/2001, pticemz kdyby ji znali, nezadali by o osvobozeni od poplatku, nebot’
toto osvobozeni dle jejich nazoru vyplyva piimo z této vyhlasky.
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Toto odvolani zamitl stézovatel rozhodnutim ze dne 17.1.2003, vnémz uvedl
(obdobné jako v kasa¢ni stiznosti), ze pfedmétny c¢lanek 4 odst. 1 vyhlaSky ma dvé véty,
piicemz druha véta stanovici vyjimku z osvobozeni se s dostateCnou jasnosti vztahuje
ke vSem ptedchozim pismentm, tedy vcetné pismene d). Doplnil také, Ze pfed novelou
vyhléasky pod ¢islem 4/2002 by opravdu byli Zalobkyné a jeji manzel od poplatku osvobozenti;
po této novele, jeZ vsunula onu druhou vétu obsahujici vyjimku z osvobozeni, tomu tak jiz
ale neni a poplatek byl vyméten pravem.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné 1 jeji manzel Zzalobu k Méstskému soudu
v Praze opfenou o tvrzeni, Ze splnili vSechny podminky pro osvobozeni podle pfedmétného
¢l. 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky, kdyz podminka obsazena za pismenem e) se vztahuje pravé
jen k tomuto pismeni. Poté vzal manzel Zalobkyné svou Zalobu zpét, coz méstsky soud
akceptoval. Stézovatel ve svém vyjadieni k zalobé vyjadiil nézor, Ze se v daném priipade
jedna o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, o niz ma probihat fizeni podle
¢asti paté obCanského soudniho fadu, pfi¢emz vSak zaroven obCansky soudni fad vylucuje
moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o Zadosti o prominuti pfedepsané dané.

Této Zalobé méstsky soud vyhovél vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto
kasacni stiznosti, kdyZ predevs§im uvedl, Ze zafazeni véty o vylouceni osob Zijicich v jiné obci
v CR do piedmétného pismene e), které upravuje osvobozeni osob nezdrzujicich se déle
nez jeden rok na Uzemi Kutné Hory z diivodu pobytu v zahranici, je vskutku nesmysiné
a pro logickou rozpornost obsoletni. Normotviircem tak sice bylo patrné zamysleno vztadhnout
vyjimku z osvobozeni pravé na pismena a) — d), ovSem systematické umisténi této véty
takovou aplikaci vylucuje a omezuje ji pouze na pismeno e), kde ovSem plisobi obsoletné.
Negativni duasledky této vnitini rozpornosti pravniho ptedpisu pifitom nemohou jit k tizi
fyzicke osoby, jak vyplyva i z obecnych ustavnich poZzadavki na pravni stat, jak vyjadfil
i Ustavni soud ve svém nélezu II. US 487/2000. Z toho diivodu Zalobkyni opravdu vznikl
narok na osvobozeni od pfedmétného poplatku, nebot” splnila vS§echny podminky stanovené
v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky. Kromé toho méstsky soud odmitl i argumentaci stézovatele
vztahujici se k neaplikovatelnosti s. f. s. v dané véci jako neodivodnénou. Ze vSech téchto
diivodti méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil v té Casti, v niz zamitd odvolani proti
platebnimu vymeéru vici Zalobkyni, a v&c vratil stéZovateli k dalSimu fizeni. Pfiznal také
zalobkyni pravo na nahradu nékladi tizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Rozhodnou je v dané véci pravni otazka spravného vykladu ¢lanku 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 12/01, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii ze dne 4. 12. 2001, jez byla vydana méstem
Kutn4d Hora podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich v tehdy
platném znéni. Pravo obce vybirat mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
ptepravy, tiidéni, vyuZzivani a odstrafiovani komundlnich odpadi vyplyva predev§im
z ustanoveni § 1 pism. h) zdkona ¢. 565/1990 Sb. a dale z § 10b cit. zakona.

Pivodni dikce predmétného ¢lanku 4 odst. 1 vyhlasky, nadepsaného ,,Osvobozeni
a ulevy®, byla nésledujici:
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»Mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni,
vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu neplati:

a) deti narozené v prislusném kalendarnim roce,

b) obcaneé kteri dovrsi 80-ti a vice let v kalendarnim roce,

c) treti a kazdé dalsi z nezletilych a nezaopatienych deti Zijicich s rodici ve spolecné
domacnosti,

d) Jfyzické osoby pri celorocnim pobytu mimo sviij trvaly pobyt (napi. domovy diichodcii,
vezeni, ustavy socidlni péce, v sanatoriich, v nemocnicich, v ustavech pro dlouhodobé leZici,
v détskych domovech, v kldsterech) po predloZeni potvrzeni o tomto pobytu,

e) fyzicka osoba, ktera se prokazatelné nezdrzuje na uzemi Kutné Hory déle nez 1 rok
(naprt. pobyty v zahranici).*

Tato vyhlaSka nabyla uc¢innosti dne 1. 1.2002 a s u¢innosti ke dni 27. 2. 2002 byla
novelizovana vyhlaskou €. 4/2002, a to tak, Ze byl zménén ptivodni ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky
roz$ifenim demonstrativniho vyctu obsazeného v pismeni d) a pismeno e) bylo zménéno
do nasledného znéni: ,.e) fyzicka osoba, kterd se prokazatelné nezdrzuje na uzemi Kutné Hory
déle nez 1 rok zdivodu pobytu vzahranici (studium, staz, zaméstnani). Osvobozeni

veer

Pravni otazka zde polozena zni, zda vétu o vyjimce z osvobozeni pro osoby Zijici
vjiné obci CR obsazenou v zavéru tohoto odstavce lze vztahnout i na osoby spadajici
do personalniho vymezeni obsaZeného v jeho pismeni d), tedy i1 na Zalobkyni. Pro posouzeni
této otazky je rozhodné zvaZeni normativnich dopadi novelizace provedené vyhlaskou
¢.4/2002. Zni neni podstatné rozsifeni demonstrativniho vyc¢tu obsazeného v zavorce
pismene d), nebot’ rozSifeni demonstrativniho vy¢tu nemiize samo o sobé meénit vymezeni
okruhu osob, na néz se ustanoveni vztahuje, ale mize byt pouze voditkem zviditelnujicim
nekteré segmenty tohoto okruhu. Podstatnymi jsou tedy pouze nésledky vclenéni oné véty
0 vyjimce z osvobozeni.

Takto polozend otazka umoziuje dvé odpovédi. Podle prvé znich se tato vyjimka
vztahuje pouze na osoby vymezené piimo v pismeni e), tedy na fyzické osoby, které
se prokazateln¢ nezdrzuji na izemi Kutné Hory déle nez 1 rok z diivodu pobytu v zahranici
(napf. studium, stdz, zaméstnani). Takovy vyklad by byl ovSem z diivodu pfilisSné kumulace
podminek absurdnim a nemoznym, nebot’ by se bud’ mohl vztahovat na osoby, jez maji trvaly
pobyt v Kutné Hote (coz je podle ¢lanku 2 odst. 1 vyhlaSky defini¢ni znak pro cely ¢lanek 4
vyhlasky), momentalné jsou ovSem v zahrani¢i a zaroven ziji vjiné obci vCR, coz
se navzajem vylucuje, nebot’ osoba s trvalym pobytem v jedné obci nemlze zit zaroven
v zahraniéi a v jiné obci CR; nebo by se vztahoval na osoby, které maji trvaly pobyt (,,ziji*)
v jiné obci v CR, ale momentalné se dlouhodobé zdrzuji v zahrani¢i. Mnozina takovych osob
by jiz na rozdil od vySe uvedené nebyla prazdnd, nicméné jeji stanoveni ve vyhlasce mésta
Kutn4 Hora by nedavalo smysl, nebot’ by se tykalo osob, jez z hlediska sbéru odpadkii nemaji
s timto méstem zadnou souvislost. Mistni normotvirce by tak pfijetim takového pravidla
vykro€il za hranice své osobni a mistni piisobnosti. Navic by takovy vyklad zaménujici trvaly
pobyt v jiné obci (teoreticky vztadhnutelny na vlastniky rekrea¢nich nemovitosti v Kutné Hofe,
trvale zijici v jiné obci) a ,,Zivot“ v jiné obci zpusobil nevratny vykladovy chaos v celé
vyhlasce.

Druhou moznou odpovédi je, ze se pfedmétnd véta vztahuje ke vSem péti pismentim
odst. 1, jez tvoti vétu prvou, jak tvrdi stéZovatel. Tomuto vykladu vSak nenasvédCuje zejména
systematika vyhlasky, zniz je jasné patrno pfifazeni citované véty toliko do pismene e)
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analyzovaného ustanoveni. Nenasv&€dcuje tomu ostatné ani fakt, Ze predmétnou vétu nelze
vubec logicky konzistentné¢ vztdhnout nejen k pismenu e) (jak je dovozeno vyse), nybrz
ani k pismeniim a) — ¢), nebot” takova aplikace by vedla k protismyslnému zavéru, ze osoby
osvobozené v téchto tfech pismenech (patrné ze socialnich divodll) by byly osvobozeny,
pokud by mély na uzemi Kutné Hory trvaly pobyt a zaroven se zde fakticky zdrzovaly, pokud
by ovsem zalaly ,it v jiné obci CR®, pak by jiz osvobozeny nebyly, piestoze by realné
zaté¢zovaly odpadové hospodafstvi mésta méné, nez osoby, které ve mésté 1 fakticky Zziji.
Takovy postup by byl zdivodnitelny jedin€ jako jakdsi pochybna sankce za opusténi mésta
a nelze na n¢ interpretacné reflektovat.

Je tak nutno shledat zfejmé jako jediny mozny vyklad, Ze se pfedmétna véta mulize
logicky vztahovat pouze k osobam obsazenym v pismeni d), kde pouze existuje nenulova
a vykladov¢ pfijatelna mnoZina osob spadajicich do Gpravy obsazené v pismeni d) a zaroven
do vymezeni vyjimky z osvobozeni. Za takovymto vykladem se patrné skryva umysl
normotvirce osvobodit osoby, které nezatézuji odpadové hospodafeni méesta Kutné Hory
(i pouze nanejvys pfrilezitostn€), a zdroven z tohoto osvobozeni vyloucit ty osoby, u nichz
fakt, Ze nepobyvaji v Kutné Hofe, neni patrné dan socidlnimi divody piikladmo uvedenymi
v zavorce, nybrz vlastnim imyslem ve mésté nepobyvat.

Dospél-li ovSem soud k zavéru, ze vyjimaci véta se mize z hlediska obsahu celé¢ho
¢lanku vztahovat jedin¢ k pismeni d), nevyplyvéa z toho, Ze na zéklad¢ takto formulované
vyjimky lze osvobozeni realné odepfit. Dana vyjimka je totiz formulovana tak, Ze nuti nékteré
osoby, které odpadové hospodaistvi mésta nezatézuji (resp. zatéZuji stejné¢ malo jako osoby
uvedené demonstrativné v zavorce), aby piesto platily poplatky stejn¢, jako kdyby ve mésté
pobyvaly, coZ je sice nelogické, ale moZzné na zakladé Siroké normotvorné diskrece obce
zakotvené v § 15 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni 0¢inném do novely tohoto zédkona
zakonem ¢. 320/2002 Sb., tedy do 31. 12. 2002.

Zasadnéjsi problém ovSem vyvolava umisténi vyjimaci véty aZz za pism.e). Toto
umisténi vskutku vyvoldva u adresata pravni normy velmi silny a zcela legitimni dojem,
Ze se tato véta patrné nevztahuje k pismeni d), nybrz vyhradné k pismeni e). Jeji umisténi
az za pismenem e) pritom nelze vysvétlit ani tim, ze by se coby druhd véta odst. 1 méla
vztahovat ke vSem péti pismeniim tvoticim jeho vétu prvou, jak tvrdi st€Zovatel, nebot’ vyse
bylo vylozeno, Ze se z téchto péti pismen mize z povahy véci vztahovat vyhradné k pismeni
d) a jeji umisténi az za pismeno e) je proto nutno oznacit za legislativné technickou chybu,
k niz se ostatné stézovatel sam ptiznava.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledava zcela pripadnym odkaz méstského
soudu na uvadénou judikaturu Ustavniho soudu CR, ktery k interpretaci pravnich piedpisi
v pravu vefejném ve svém nélezu II. US 487/2000 uvedl: ,, Nelze se totiz ztotoznit s tim, aby
negativni diisledky nedostatkii v pravni uprave, at uz jde o absenci prislusnych norem..., nebo
Jjejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladany povinnosti
obcanuim (jednotlivcuim), nesly prave tyto subjekty. “ Jednim ze zakladnich atributli, kladenych
na pravni predpis v materialné pojatém pravnim staté, je jeho srozumitelnost a predvidatelnost
nasledkl. V ptipadé podzdkonnych pravnich ptedpist je tento pozadavek umocnén principy,
zakotvenymi v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle nichz mohou
byt povinnosti uklddany toliko na zikladé¢ zidkona a vjeho mezich a jen pifi zachovani
zékladnich prav a svobod. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud vychéazi z obecné zakladni
premisy, ze vefejnd moc miiZze €init pouze to, co ji pravo vyslovné dovoluje a pti konfrontaci
tohoto pozadavku s dikci citované vyhlasky je ziejmé, ze povinnost zaplatit mistni poplatek
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zalobkyni (resp. vylouceni osvobozeni od zaplaceni tohoto poplatku) byla stanovena
nesrozumiteln€, neshledal kasaéni stiznost dlivodnou. PiestoZze totiz s nejvetsi
pravdépodobnosti 1ze s ohledem na povahu véci predmétnou vétu, vylucujici osvobozeni
od poplatku, vztahnout toliko k ¢l. 4 pismeni d) vyhlasky, nelze od adresata pravni normy
(tzn. od potencionalniho platce poplatku) spravedlivé ocekavat, Ze k tomuto interpretacnimu
zavéru s ohledem na legislativni uroven predmétného ustanoveni sdm dojde. Negativni
nasledky takto nesrozumitelného a neptedvidatelného pravniho piedpisu je proto s ohledem
z uvedenych ditvodil nutno pfi€ist samotnému normotvirci a nikoliv adresatovi pravni normy.

Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze tedy nebylo zatiZzeno tvrzenym nespravnym
posouzenim pravni otazky podle ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. . s., jak se domnival
stézovatel. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s. pfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila, vici
stéZovateli. V souzené véci se vySe odmény za zastupovani advokatem ur¢i podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu; podle tohoto piedpisu nalezi advokatu za jeden ukon
pravni sluzby, spocivajici v sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti, odména ve vysi 1000 K¢
[§7, §9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢
(§ 13 odst. 3), celkem tedy 1075 K¢, ¢ili vsouladu s pozadavkem na nédhradu naklada,
jejz zalobkyné vznesla ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Bmé dne 23. 11. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



