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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobcti: a) G.
R., b) nezl. M. R., zastoupen zakonnou zastupkyni G. R., oba statni ptislusSnost KazaSska
republika, zastoupeni JUDr. Richardem Tiestikem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
Masarykova 43, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 30. 4. 2004, €. j. 30 Az 53/2003 - 32, a o navrhu na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zucastniki n e m & pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. OAM-1797/VL-07-P08-2002, rozhodl Zalovany
tak, Zze zalobctim se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a Ze se na Zzalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zji§téni, Zze divodem Zadosti
o udéleni azylu je obava z vyhrozovani ze strany neznadmych osob, jez Zalobkyni a) nutily
ke spolupraci v piipadé vykradani Zelezni¢nich vozii obsahujicich zbozi z Ciny.



Zalobkyné¢ G. R. napadla citované rozhodnuti v&as podanou Zalobou, ve které
zalovanému vytkla poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst.
3 spravniho fadu a § 12 a § 91 zékona o azylu. Pokud jde o skutkové divody, odkazala na
svoji zadost o udéleni azylu v CR, protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden, a ostatni
spisovy material, pti¢emz podrobné rozvedla skute¢nosti, které ji vedly k odchodu z Kazasské
republiky a podani Zadosti o azyl v CR. Zalovanému pak vytkla, Ze dostateéné nezdtvodnil
své rozhodnuti o neudé€leni azylu z humanitarnich divoda. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné, nebot’ jeji zadost o udéleni azylu v CR Zalovany posoudil nespravné.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 30 Az 53/2003-32 ze dne 30. 4. 2004
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyZ konstatoval, Ze v fizeni
pted spravnim organem nedoSlo k Zadnému poruSeni ustanoveni o fizeni, a z tohoto pohledu
neni rozhodnuti nezdkonné. Podle krajského soudu shromazdéné ditkkazy vyhovuji nejen
obecnym pozadavkim spravniho tadu, ale téZ pozadavkiim zdkona o azylu ve smyslu
ustanoveni jeho §§ 19 az 28. Krajsky soud rovnéz neshledal naplnéni skute¢nosti uvedenych
v § 12 zédkona o azylu, pokud Zalobkyné G. R. byla ve své vlasti vystavena slovnim 1
fyzickym ataklim ze strany soukromych osob, pfi¢emz z podklad shroméazdénych Zalovanym
nevyplyva, Ze by oficidlni vladni politika KazaSské republiky takové jednani podnécovala,
podporovala, ¢i ne€inné tolerovala. Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, Ze zalobci pozadali
o udéleni azylu az po nékolikamésiénim nelegalnim pobytu na uzemi CR. Vzhledem k tomu,
ze Zalobci nejsou rodinnymi piislusniky osoby, které by azyl byl udé€len, nejsou splnény
podminky pro ud€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu. K namitce tykajici se humanitarniho
azylu krajsky soud uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, a je proto
vyhradné na posouzeni Zalovaného, zda zadatelovu konkrétni situaci posoudi jako zvlastniho
zietele hodnou. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni, miize
soud piezkoumat jen po formdlni strance, a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni
organ nepiekrocil meze stanovené zdkonem. Tak tomu v pfezkoumévané véci nebylo, i kdyz
nutno navic zdiiraznit, ze zalobci se udéleni humanitdrniho azylu vyslovné nedomahali a
nepiedlozili v tomto sméru Zadné dikazy. I v piipadé€ aplikace ustanoveni § 91 zakona o azylu
neshledal krajsky soud zadné pochybeni, nebot’ z informaci o zemi ptivodu, shroméazdénych
v pritbéhu spravniho fizeni Zalovanym, a ani z udajii uvadénych Zalobci, nelze ucinit zavér, zZe
by nalezeli k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Krajsky soud rovnéZ uvedl, Ze pii jednani ve véci, konaném dne 29. 4.
2004, setrvali jeho widastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné G. R. viak pfisla s novym
tvrzenim, totiz, Ze jeji popsané problémy ve vlasti mély ziklad v naboZenskych a
narodnostnich rozporech mezi Kazachy a osobami ruské narodnosti, coz je pry v Kazachstanu
jev obecny. V prubéhu spravniho fizeni ani v Zalob&é samé vSak tento aspekt nebyl ze strany
zalobcll viibec zminén. S ohledem na znéni ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.%), k uvedenym tvrzenim zZalobct, u€inénym az pii
soudnim roku nebylo tedy mozno ptihlédnout.

Proti citovanému rozsudku podali zalobci (déale jen ,stéZovatelé¢*) vcas kasacni
stiznost, a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. f. s. V tivodu
kasacni stiznosti stézovatelé shrnuli popis udalosti, které¢ je vedly k odchodu z Kazasské
republiky a podani zadosti o azyl v CR. Z tohoto obsahlého popisu stéZovatelé dovozuji,
ze nedoslo po podani zaloby k rozsiteni zalobnich bodi, a Ze svoji vypovédi stézovatelka G.
R. pouze doplnila a uptesnila skutkovy d¢j popsany v zalob&. Proto by mél dle nazora
stézovatelti soud piihlédnout rovnéz ke skutecnostem, které uvedla sté¢zovatelka G. R. az pfi
jednéani soudu. Pokud tak neudinil, jednal dle nich v rozporu s ustanovenim § 77 s. f. s.
Stézovatel¢ dale poukazuji na to, Ze zbyvalych svazovych stfedoasijskych republik



Sovétského svazu dochazi k hromadnému odchodu ob¢ant zejména ruské, ukrajinské, polské,
zidovské, fecké a némecké narodnosti, ktefi nadale nemohou snést vzniklé podminky v téchto
republikach, ackoliv se v nich narodili a Zili v nich 1 jejich pfedkové. Tuto skute¢nost nelze
vysvétlit pouze hospodaiskymi ditvody, nebot’ tento jev se tykd takika vyluéné obcana
evropskych narodnosti a kfestanského vyznani. Stézovatelé povazuji zpravu MZV USA,
hodnotici situaci v Kazachstanu, za neobjektivni, nebot’ USA mé v soucasné dobé eminentni
zajem na dobrych vztazich s Kazachstanem, a je ochotno piehlizet hrubd poruSovani prav
obCanli Kazachstanu, ktefi maji ruskou narodnost, ¢i jsou kiestané. Pokud jde o kiestanské
vyznani obou stézovatell, je pravdou, Ze v Kazachstanu probihd islamizace spole¢nosti, a
stim spojena rostouci nabozenskd nesndSenlivost muslimti jako nositelti vladnouciho
naboZenstvi k nemuslimiim, coz je prozitou zkuSenosti st€Zovateld, a byla jednou z pficin
jejich odchodu do Cech. Ohledné vytky, Ze se stdZovatelé neobratili se svymi problémy o
pomoc na organy KazaSské republiky, stéZzovatelé poukazuji na jimi vyliCenou situaci
v Kazachstdnu, kterd takovy postup vylucuje. Na zakladé¢ uvedenych skuteCnosti se
stéZovatelé domnivaji, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil pravni otdzku, majici
zé4sadni vyznam pro posouzeni opravnénosti jejich zZaloby, a z tohoto divodu je napadeny
rozsudek nezakonny. Ze skuteCnosti, které stézovatelé v rdmci fizeni uvedli, je ziejmé, ze
v ptipad¢ jejich ndvratu do Kazachstinu je divodnd obava, Ze budou vystaveni
pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi a narodnosti. Pokud jde o otazku humanitarniho
azylu, je sice pravdou, ze na jeho udéleni neni pravni néarok, avSak pti rozhodovéni o jeho
udéleni by se mél zalovany fidit uritymi pravidly, kterd by méla byt zfejméa z odivodnéni
jeho rozhodnuti. Pokud tomu tak neni, je dle obou stézovatelii takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné, a to 1 kdyz zalovany rozhodoval pouze na zéklad€ spravniho uvazeni.
V kazdém ptipadé soud prvniho stupné pochybil i v tom, ze neshledal v tomto ptipadé divody
pro udéleni humanitarniho azylu. Oba stéZovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
piiznal této kasacni stiznosti odkladny Gcinek, a dale navrhuji, aby tento soud vydal rozsudek,
kterym by napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popirda opravnénost podané stiznosti,
nebot' se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka ucinila za sebe i za svého syna béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Na namitku neobjektivnosti zpravy MZV USA Zalovany reaguje tak,
ze pti rozhodovani o zadosti o udéleni azylu vychazel nejen ze zpravy MZV USA, ale také
ze zprav MZV CR, a z informaci ziskanych z databanky CTK. Navic méla stéZovatelka G. R.
moznost se v fizeni s informacemi pouzitymi ve spravnim fizeni seznamit, vyjadrfit se k nim,
popiipadé je doplnit, coz neudélala. Zalovany poukazuje i na nazor jmenované stézovatelky,
ktera vytku, Ze se se svymi problémy neobratila s Zadosti o0 pomoc na statni organy své zeme,
povazuje za nepatfi¢nou. Zalovany v této souvislosti odkazuje na vypovéd’ stézovatelky, z niz
vyplynulo, Ze dala se svym synem ptednost odjezdu do ciziny pted feSenim problémi se
soukromymi osobami vzemi pivodu pomoci prostredkii, které ji nabizi pravni tad
Kazachstanu. Je téz logické, ze smrt jejiho manzela policie vyhodnotila jako sebevrazdu,
zvlasté kdyz byl zastfelen jeho vlastni zbrani. K otdzce neudéleni humanitirniho azylu
zalovany sd€luje, ze na jeho udéleni neni pravni narok, a st€zovatelé jeho neudélenim nejsou
nijak kraceni na svych pravech, pfi¢emz zalovany neshledal divody stézovatelkou uvedené
béhem fizeni pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu za hodné zvlastniho zfetele.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti projeji nediéivodnost a nepiiznani
odkladného ucinku.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, dne 25. 3. 2002 podala
stézovatelka G. R., i jménem svého nezletilého syna, Zadost o udéleni azylu, ve které uvedla,
ze v dubnu 1999 byl zabit jeji manzel, od té doby je v Kazachstanu prondsledovana, pfi¢emz
byla nucena nechat praci. Dale uvedla, Ze ji vyhroZovali smrti, a to nejen ji, ale 1 jejim détem.
Proto vSe prodala a odjela za matkou do K., kde ji nasli a fekli, Ze je najdou vsude.
Do protokolu o pohovoru k zddosti o udéleni azylu na tizemi CR pak jmenovana stézovatelka
sdélila, jakym zplisobem se dostala se svymi détmi z A. A. do P. Rozvedla rovnéz okolnosti,
za kterych doslo k iimrti jejtho manzela, a které ji vedly k opusténi Kazachstanu. Z jeji
vypovédi vyplynulo, Ze ona i1 jeji manzel pracovali u zeleznice, a byli od roku 1996
neznamymi osobami nuceni spolupodilet se na vykradani vagéni. Stézovatelka uvedla
nekolik ptipadt, kdy ji bylo vyhrozovano i se zbrani v ruce. Ohledné smrti svého manzela,
kterého nasla doma zastfelen¢ho jeho vlastni zbrani, poukdzala na neochotu milice udalost
radné prosetfit. Vzhledem k tomu, ze ke spolupraci s neznamymi osobami po smrti svého
manzela byla nucena i svymi nadfizenymi, odesla v roce 2000 ze zaméstnani, prodala diim a
odste¢hovala se ke své matce, kde doufala, Ze najde klid. Vyhrozovani a obtéZovani vSak
pokracovalo i v novém bydlisti. Proto se s matkou rozhodli odejit do néjaké zemé, kde je
nikdo nezna. Na pomoc se nikam neobracela, protoze to, co se stalo s manzelem, bylo pro
st¢Zzovatelku dostate¢nym dikazem, Ze ji nikdo nepomize. V ptipad¢ ndvratu do Kazachstanu
se st¢zovatelka obava toho, zZe by byla zabita.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udé€li, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k ur€ité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Stézovatelka G. R. pfi tstnim jednani dne 29. 4. 2004 pfisla s tvrzenim, Ze ji popsané
problémy ve vlasti mély zaklad v nabozenskych a narodnostnich rozporech mezi Kazachy a
osobami ruské narodnosti. Toto tvrzeni krajsky soud posoudil jako rozsifeni zalobnich bodd,
jez odporuje ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., a proto k tomuto tvrzeni neptihlédl. Podle ndzora



stézovatelll vSak tento postup odporoval ustanoveni § 77 s. f. s., upravujici dokazovani pii
jednani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud stézovatelka G. R. az u jednani pied
krajskym soudem poukdazala na naboZenské a narodnostni konflikty mezi obyvateli kazasské a
ruské narodnosti, pficemz, jak vyplyvd z vySe uvedeného, tuto skuteCnost v fizeni pied
spravnim organem vilbec nezminila, nemohl kni krajsky soud ptihlédnout. Zminka o
narodnostnich a nabozenskych konfliktech je novou skuteCnosti, a nikoli dokazovanim jiz
tvrzeného, jak se ziejmé stézovatelé domnivaji. Krajsky soud proto postupoval v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 2 véta druhd s. f. s., podle kterého rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body, mlze Zalobce jen ve
lhaté pro podani zaloby. Pokud stéZzovatelka G. R. v kasa¢ni stiznosti uvedla popis udélosti,
které ji vedly k odchodu z Kaza$ské republiky a podani zadosti o azyl v CR, pfitemz se
v tomto popisu zminila i o ndtlaku neznamych osob, smétujici k tomu, aby se po smrti svého
manzela provdala za Kazacha, a aby déti konvertovaly k islamu, pak se nelze nez pozastavit
nad tim, pro¢ tuto skute¢nost osobniho razu sté¢Zovatelka uvedla az v kasa¢ni stiznosti a nikoli
v fizenich predchazejicich. O moznych narodnostnich andboZenskych konfliktech se
stézovatelka v fizeni pred spravnim organem nezminila vibec, a u ustniho jednani pied
krajskym soudem pouze obecné poukazala na to, Ze Kazachové vystupuji vii€i osobam ruské
narodnosti, tdajné 1 viici stéZovatelce, zcela neptiznivym zplisobem bez respektu k tolerovani
svobody vyznani a narodnosti. Nejvyssi spravni soud proto danou ndmitku precizovanou az
v kasacni stiznosti povazuje za ucelovou.

Ohledné samotného posouzeni véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se plné ztotoznuje
s pravnim posouzenim véci Zalovanym a potazmo i krajskym soudem, nebot” ani podle nazoru
zdejSiho soudu stézovatelka (stézovatel€¢) neprokazala, ze je pronasledovéna za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze ma odlivodnény strach z pronasledovani z ditvodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k ur€ité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorh ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. StéZovatelkou tvrzené obavy
z nebezpeci smrti, které by ji mohly ptivodit soukromé osoby, nemuze Nejvyssi spravni soud
akceptovat, nebot’ v jejim piipad€ se nejedna o prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu.
V dané véci lze poukézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢.J. 3 Azs 22/2004 - 48, kde bylo konstatovano, Ze ,,skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi
ptivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsSiho diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systéem v zemi puvodu Zalobce dava obcaniim
moznost domahat se ochrany svych prdv u stdatnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni
o udeleni azylu nebyly vyvraceny*. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohroZzenim
soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti vetejné moci poskytnout ochranu pted timto
ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro néktery z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném
ptipadé zjevné nebylo, nebot’ jak stézovatelka sama uvedla, na pomoc se nikam neobracela,
protoZe to, co se stalo s manZelem, bylo pro stézovatelku dostate¢nym ditkazem, Ze ji nikdo
nepomiize. Za této situace nelze dovozovat, ze by organy statni moci v Kazachstanu nebyly
schopny ucinnou ochranu stézovatelce poskytnout, kdyZ ona sama nepodnikala kroky,
které by k takové ochran¢ mohly vést.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje s ndzorem stézovatelli, ze s ohledem
na mezinarodni situaci je tfeba zpravy MZV USA o situaci v Kazachstdnu povaZovat
za neobjektivni. Za neobjektivni Ize naopak povazovat tvrzeni stézovateli o hrubém
poruSovani lidskych prav v Kazachstanu, jeZ neni podlozeno zddnym sdélenim piivodu téchto
informaci. Ostatné, i kdyby k takovému porusovani dochédzelo, samo o sobé by to jesté



neznamenalo vznik naroku na udéleni azylu v CR pro kazdého ob&ana Kazasské republiky,
aniZz by odpadla povinnost zjiStovat ve spravnim fizeni, zda toto poruSovani meclo
bezprostiedni vliv na Zadatele. Tato skutecnost nebyla v pfedmétném ptipadé prokazana.
K podkladiim, z nichz spravni organ pii svém rozhodovani vychazel, lze jest€ podotknout,
7e vychazel nejen ze zpravy MZV USA, ale i ze zprav MZV CR a databanky CTK.
Z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR vyplyva, Ze stéZovatelce bylo
umoznéno se z obsahem vesSkerych podkladl, z nichz Zalovany vychazel, seznamit. Nicméné
stézovatelka tohoto prava nevyuzila.

Stézovatelé rovnéz poukazuji na pochybeni zalovaného, zplsobené nedostateCnym
zdivodnénim toho, pro¢ nebyl stézovatelim piizndn humanitarni azyl podle § 14 zikona
o azylu. Pochybit mél podle jejich nazoru i1 krajsky soud pokud divody pro udé€leni
humanitarniho azylu neshledal. Udé€leni azylu je na volné uvaze ptisluSného spravniho
orgdnu, jehoz smyslem je moznost dand spravnimu organu zareagovat jak na piipady
predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody ud¢élovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
tak 1 na situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Okolnosti svéd¢ici pro poskytnuti
humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zdklad€ volné tivahy, pficemz na udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni ndrok. Soud posléze posuzuje pouze tolik,
zda spravni organ nevybocil z obecnych mezi, danych zédkladnimi principy platného pravniho
fadu, zde predevsim zakazu diskriminace, ¢i z hlediska procesnich piedpist. Z tohoto diivodu
tedy nemohl krajsky soud sam posuzovat, zda byly ¢i nebyly dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ takové rozhodovani mu nepfislusi. Ke zptisobu, jakym zalovany
odivodnil nepfiznani humanitarniho azylu stéZovatelim, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze zalovany se stouto otazkou vyporadal poukazem na skutecnosti,
které vyplynuly z pribc¢hu fizeni, a které vedly k nevyhovéni zadosti o azyl. Pokud tedy
zalovany zdivodnil fakt, ze stéZzovatelim nebyl pfizndn humanitarni azyl podle § 14 zdkona
o azylu, fadou skute¢nosti, jez byly relevantni i pro neudéleni azylu, lze povaZovat toto
odivodnéni za dostatecné.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v projednavané véci se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ani nebylo zjisténo, ze uvedeny soud mél napadené rozhodnuti zrusit
z diivodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu (§ 103
odst. 1 pism. b/ s. T. s.).

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelé podali soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot” neuspéSnému zalobci (stéZovateli) ndhrada nakladl fizeni nepfislusi,
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.



Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. 3. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



