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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce B. V., proti zalovanému 1) Uradu prace Kutna Hora, se sidlem Kutnd Hora,
BeneSova 70, a 2) Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, nadmésti
Palackého 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti Zalovanych, o navrhu zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce, o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2004, €. j. 44 Ca 25/2003 - 103,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi€astniki n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalovanych spravnich organti a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2003, €. j. 44 Ca 25/2003 - 24, ptiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanovil Zalobci pro toto fizeni zastupce, kdyz
dospél k zavéru, ze ochrana prav zalobce vyzaduje ustanoveni zastupce soudem.

Poté, co dodatecné vySlo najevo, ze skutecné majetkové poméry zalobce
s pfihlédnutim  k vy$i soudniho poplatku 1000 K¢ a povaze uplatnéného naroku
neodiivodiovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, a to ani v dobé, kdy toto
osvobozeni bylo pfiznano, dosp€l krajsky soud k zavéru, Ze u zalobce nejsou dany divody pro
osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni)
a nejsou u n¢j dany ani ptredpoklady pro ustanoveni zastupce. Proto svym usnesenim ze dne
15.12. 2003, ¢. .j. 44 Ca 25/2003 - 51 odejmul Zalobci se zpétnou platnosti osvobozeni
od soudnich poplatkti a se zpétnou platnosti zrusil ustanoveni zastupce zalobci .

Proti usneseni krajského soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 44 Ca 25/2003 - 51, podal
st¢Zovatel kasacni stiznost, jeji soucasti byl ndvrh na wustanoveni zastupce, navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki a dale namitka podjatosti soudkyn krajského soudu
a navrh na delegaci véci ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové.
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O navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiZznosti a o osvobozeni
od soudnich poplatkli pro toto fizeni rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery svym usnesenim
ze dne 22. 11. 2004, €. j. 44 Ca 25/2003 - 103 ve vyroku I. pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkii ve vysi %2 a ve vyroku I1. zamitl navrh na ustanoveni advokata .

Proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 44 Ca 25/2003 - 103 podal
stézovatel kasacni stiznost. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze nemd prostiedky
na thradu soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ptipustna.

Dlvody pro podéani kasacni stiznosti jsou formulovany v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) — e) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Stézovatelem tvrzeny diivod podani
kasacni stiznosti s ohledem na jeho obsah nelze podfadit pod Zadny ze zakonem vymezenych
stiznostnich diivodi. V této souvislosti je nutné rovnéz konstatovat, ze tak v kasacni stiznosti
neucinil ani stéZovatel sam.

ProtoZe se podand kasacni stiznost opird jen o jiné divody, nez predpokladd soudni
fad spravni, nezbylo nez ji podle ust. § 104 odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnout.

Vyrok o ndhradé€ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého Zadny z uc€astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brnég dne 1. 3. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



