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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce: B. V., zast. advokatkou Mgr. Marcelou Valtrovou, se sidlem AK Skolni 1238, 252
28 Cernosice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.6.2004, ¢. j. 60 Az 54/2004 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 2. 2004, ¢. j. OAM- 335/VL-10-17-2004 byla
jako zjevné neodiivodnénd dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

aozméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
»zakon o azylu®) zamitnuta Zadost Zalobce o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé vyse uvedenym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podal Zalobce (nyni stézovatel)
kasa¢ni stiznost, v niZ namitd davody dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.). StéZovatel vytyka zalovanému, Ze nepiihlédl k tomu, Ze byl nucen
utéct z vlasti, kde vladne korupce, bezpravi a chudoba a pieje si proto Zit v Ceské republice,
kterou povazuje za humanni a demokraticky stat. Soud po prezkoumani napadeného
rozhodnuti se ztotoZnil se zadvérem spravniho organu, ze divody, pro které stéZovatel opustil
vlast, nejsou divody, pro které by mu mél byt udélen azyl. K rozhodnuti o neudéleni azylu dle
§ 14 zakona soud uvedl, ze na n¢j neni pravni narok a rozhodovdni o ném je na Uvaze
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spravniho organu. StéZovatel takovy zavér nepopird, pokud vsak Zalovany usoudil, Ze nejsou
dany divody zietele hodné pro udéleni humanitdrniho azylu, mél by pro takové tvrzeni mit
dostate¢né¢ podklady. Dtvody pro které stézovatel opustil vlast nejsou samy o sobé¢
relevantnimi divody pro udé€leni azylu dle § 12 a § 13 a zieym¢ ani dle § 14, ale ve spojeni
s aktudlni situaci v jeho vlasti by mohly nabyt na vyznamu tak, Ze by udéleni humanitarniho
azylu pfichazelo v tvahu. Jak vyplyvéa z odiivodnéni spravniho organu, situaci stéZovatele
ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu posuzoval spravni orgédn pouze na zdklad€é udaji
sdélenych stéZzovatelem v prabéhu spravniho fizeni. Soud mohl prezkoumat spravni
rozhodnuti o této otdzce, a to alespon po formalni strance a po vécné strance v tom sméru, zda
spravni organ nepiekroc¢il meze stanovené zdkonem. StéZovatel se domniva, ze soud mél
rozhodnuti zruSit pro nedostatecné zjisténi podkladi ve vztahu k predpokladim pro pfijeti
usudku o tom, zda situace stéZzovatele ve spojeni s poméry v jeho zemi nezakladd davod
zietele hodny pro udéleni azylu dle § 14 zédkona. Spravni organ vibec nezjiStoval poméry
ve vlasti st€Zovatele a nemél tak dostatek informaci pro to, aby mohl zvazit, zda jsou dany
ptedpoklady pro udé€leni humanitdrniho azylu. StéZovatel pozaduje, aby NejvySsi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil dal§imu fizeni. Soucasné
pozéadal o ptiznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti 1 rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. V dalSim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani sté¢Zovatele. Navrhl
zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasatni stiznosti vécné rozhodovano v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti. Proto pfezkoumal kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103
odst.1 pism. b) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR. Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany pted bezpravim,
jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznanych diivodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na prondsledovani. Proto napt. porusovani hospodatskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piisluiné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na zivotni tGroven
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prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichazelo v tivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedliivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zékona.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel pozadal dne 28. 1. 2004 o udéleni azylu, v zadosti
uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost, nebyl ¢lenem zadné politické strany a nebyl nikdy
trestan. Ukrajinu opustil kvili soukromym potizim s détmi. Dobrovolné opustil dim, ve
kterém spolecné zili. Poté nemél kde bydlet, nemél Zadné zamé&stnani, a proto odcestoval do
Ceské republiky. Do azylového fizeni vstoupil, aby legalizoval sviij pobyt. Pohovor ze dne
4.2.2004 byl na zadost st€Zovatele veden v ruském jazyce za ucasti tlumocnika. Vypovédeél
vném, Ze nejdiive odjel za praci do Polska a nasledné opakované do Ceské republiky.
Zopakoval, ze k odchodu z vlasti jej vedly obtiZze rodinného charakteru a nasledné potize
s bydlenim. Po smrti manzelky v roce 1998 bylo soudem rozhodnuto, Ze dim je spole¢nym
dédictvim stéZovatele a jeho potomki, ti se podilu ziekli a dim byl pfepsén na néj. Dé&ti vSak
se svymi rodinami v dom¢ zily dale, on musel neustéle splacet dluhy, které vznikaly, starat se
o zahradu a dim. Na koupi vlastntho domu nemé¢l dostatek prostiedkii, nemél stalé
zaméstnani. To by mohl ziskat pouze za poskytnuti uplatku. Do Ceské republiky piicestoval
naposledy v listopadu 2003 na zéklad¢ viza na 90 dni, jeho platnost skoncila, a proto pozadal
o azyl, nebot jinou moznost legalizace pobytu jiz nemd. Nikdy nemél problémy
s ukrajinskymi statnimi organy, soudy, policii nebo jinymi institucemi a v piipad¢ navratu
do vlasti se neobava zadné skute¢nosti; na Ukrajinu se vSak jiz vratit nechce.

Z protokolu o pohovoru k divodim névrhu na zahijeni fizeni o udé€leni azylu
na uzemi nevyplynuly jiné divody, nez potiZze rodinného charakteru, ekonomické diivody
a legalizace pobytu.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal zadost st&Zovatele
oudé¢leni azylu zjevné nedGvodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udéleni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadél stéZzovatel pouze divody vyse
uvedené, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez sté¢Zovatelem
uplatnéné. Jiné diivody potom nemohl hodnotit ani soud.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

StéZovatel napadéd rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, ze skutkovy stav véci
nebyl dostate¢né zjistény, byl nespravné a neobjektivné vyhodnoceny; toto své tvrzeni vsak
nikterak nekonkretizuje, neuvadi jak situace na Ukrajing, kterd postihuje vSechny obyvatele,
souvisi s prondsledovanim stézovatele, kdyz tento uvadi diivody ryze soukromého a osobniho
charakteru. Nespecifikuje, v ¢em Zzalovany i soud pochybil a ¢im byla ustanoveni zédkona
o azylu ve vztahu k jeho osobé porusena. StéZovatel namitd, ze spravni organ nedostate¢né
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zjistil skutkovy stav a neprovedl pfislusna Setfeni ohledné situace v jeho zemi, pfi¢emz kdyby
se tak stalo, bylo by zjisténo, zZe stézovateli svéd¢i diivody pro udéleni azylu dle § 14 zakona.

K této namitce stézovatele NejvysSi spravni soud uvadi, ze spravni orgdn ma
povinnost zjisSt'ovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona
jen tehdy, jestlize zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Takové ditvody vsak stézovatel neuvadél.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadné zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalob¢ a své rozhodnuti fadné odavodnil.
Poucovaci povinnost Zalovan¢ho v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci ditvodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé stran¢ spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrZzeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup

zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud L.stupné 1 vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani a z jakych diikaznich prostfedkl spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel.
Diikazni prosttedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény
skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, totiz, Ze st€Zovatel
neuvadi skutec¢nosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nepochybil spravni organ, zamitl-1i Zadost jako zjevné
nedivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu.V daném ptipadé¢ spravni orgén
rozhodne kone¢nym zplisobem ve véci, bez toho, aby zjistoval existenci nekterého z divoda
pro udéleni azylu dle § 12 zakona. Protoze pro rozhodovani o udé€leni azylu podle § 13, resp.
14 zakona je urcujici zavér o neexistenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12 a tento divod
pti postupu dle § 16 neni zjistovan, nemiize spravni organ posuzovat ani naplnéni diivodt pro
udéleni azylu dle § 14.

Nad ramec odivodnéni soud konstatuje, Ze jakkoli chépe situaci stéZovatele, neni tato
divodem zvlast’ ztetele hodnym pro udé€leni humanitarniho azylu.

K presvédCeni stézovatele, ze jim uvadéné divody, v kontextu se situaci na Ukrajiné
spadaji do kategorie diivodl zvlastniho zietele hodnych je tfeba pfipomenout, Ze jde o tzv.
neurCity pravni pojem, jehoz definovani v pravnim ptedpise pro jeho povahu samu neni
vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi divodil zvlastniho zfetele hodnych odviji
od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz pak ptislusny organ ucini zavér, zda tyto
divody existuji. To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny stéZovatelem je odlisny
od interpretace spravniho organu ¢i obecného soudu, nezakldda poruseni prava. Podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu na jeho udéleni neni pravni nérok a jeho neudéleni nezaklada
nezédkonnost ani poruseni mezinarodn&pravnich zavazki Ceské republiky. Nepiisluselo-li
vSak o relevantnich diivodech pro udé€leni azylu rozhodovat spravnimu organu, posoudil-li
zadost dle § 16 zadkona, nemohla byt tato skutecnost pfezkoumavana ani soudem.
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Ekonomické situace, kterd na Ukrajiné panuje, postihuje vSechny jeho obyvatele
a ackoli je odchod stézovatele z vlasti a ptani zit v Ceské republice lidsky pochopitelné,
neimplikuje automaticky povinnost statu ud¢€lit azyl z humanitarnich davodi.

Ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni procesnich piedpist, které by mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f1.s.).
V Brné dne 1. 3. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



