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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. D., zast. advokatem Mgr. Alexandrem VaSkevi¢em, se sidlem AK Frantiskanska
7, Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5.
2004, ¢. j. 60 Az 16/2004 — 32,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu ndkladid fizeni o kasacni stiZnosti
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-1410/LE-B02-2003 nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
»Zakon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na né¢j nevztahuje prekazka vycestovani
dle § 91 cit. zékona.

Zalobu podanou proti vy$e oznaéenému rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni
zamitl; proti tomuto rozsudku podal Zalobce - nyni stéZovatel - kasacni stiznost, v niz
uplatiiuje diivod podle ust.§ 103 odst.1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (s. f. s.). Zalovany, stejn& jako soud L. stupné nespravné posoudil pravni otazku, kdyz
dospél k zavéru, ze na stézovatele neni mozno vztdhnout ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona o azylu. Stézovatel se ve své zemi dostal do finan¢nich potizi, vymahaci fiktivnich
dluht jej pronasledovali, pficemz k vymahani pouzZili osob ze zloCineckych struktur
a sté¢Zovatel tak byl ohroZen na zdravi a na Zivoté. Stézovatel poukazuje na ¢l. 65 Pfirucky
procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani se tyka
za normalnich okolnosti krokd, které podnikaji orgadny n&jaké zemé. Muze vSak vychazet také
od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé.
Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit i¢innou ochranu. Zalovany nedostateénym zptisobem provedl dokazovani
a na zakladé¢ takto zjiSténého stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout.
Zalovany zcela nerespektoval situaci stéZovatele, Ze jako uéastnik azylového Fizeni mé jen
velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikazi o perzekuci v domovské zemi; tuto skutecnost
ponechal krajsky soud bez povSimnuti. Krajsky soud se konecné nezabyval otdzkou, zda
fizeni, pfedchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Zalovany se poruseni spravniho
fadu dopustil minimalné tim, Ze nedostatenym zplusobem provedl dokazovani ve véci.
Rozhodnuti zalovaného neodpovida ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ jeho odiivodnéni je
nedostate¢né. Nesouhlasi rovnéz se zplisobem, s jakym se soud I. stupné vyporadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani. Pfi navratu do vlasti stéZzovateli hrozi
nebezpeci muceni, nelidského a poniZujicitho zachdzeni. Po zjiSténi statnich organi, Ze
pozadal o azyl, bude podroben persekuci ze strany milice a dalSich statnich orgéant.

Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti poptel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domnivda, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popft. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané Zzaloby a pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stéZovatel nikdy nevyvijel zddnou c¢innost
smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod, ani se sam nijak politicky neangazoval.
V Zadosti na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu dne 19. 12. 2003 a poté v pohovoru konaném dne
9.1. 2004 uvedl, Ze neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy
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proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Vypijcil si penize, zafal podnikat, nemél vSak
penize na splaceni dluhu, a tak jej zadali pronasledovat a vydirat vymahaci. O azyl v Ceské
republice pozadal, nebot’ v piipad€ navratu by jej mohli zabit, chtél by zde Zit, neZ se situace
v jeho zemi uklidni. Na uzemi Ceské republiky vstoupil dne 10.5.2003 s pasem a turistickym
vizem na sedm dni, po uplynuti platnosti viza zde pobyval nelegalné. Hledal pftileZitostna
zaméstnani, byl zadrzen Policii v Praze a poté prevezen do stiediska B. O azyl drive
nepozadal, protoZze o tom nevédél, na policii se neobratil ze strachu, Ze bude vracen
na Ukrajinu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinidrodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi
piipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz
bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. porusovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tiziveé, ledaZze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti urc€ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichazelo v uvahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Dtvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 az § 14 zdkona o azylu. Dle
§ 12 se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, ze cizinec a)
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) mé odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Nad ramec a pouze vzhledem k nestandardnimu vniméani pojmu socidlni skupiny
ze strany stézovatele soud pfipomina: Zakon o azylu pojem ,pfislusnosti k urcité socialni
skuping“ dale nerozvadi. Tento termin se objevuje v &lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén.
Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupt, jeden
predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak ptistup socialni percepce. Prvy klade
diraz na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni, ze by se ji nemél byt
nucen vzdat, totiz vrozena (napi. pohlavi, etnickéd pfislusnost) nebo nezmeénitelnd z jinych
diivodti (napf. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany napt. socialni skupina
rodiny, Zen, homosexuald. Se stejnym vysledkem ptichazi 1 druhy pfistup, ktery zjist'uje, zda
skupina je spojena s urCitou charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spoleCnosti
vydéluje. OvSem diisledkem téchto dvou ptistupti nemusi byt vZdy shodny nahled tam, kde
je socialni skupina charakterizovana skutecnosti, ktera neni vrozena ¢i pro lidskou distojnost
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zasadni, napf. urcitého povolani nebo socialni tfidy. Pfedevs§im vSak role pronasledovéani neni
defini¢nim prvkem, jez urcuje socidlni skupinu, byt’ fakt pronasledovani pomiize k tomu, aby
urcitd skupina lidi byla jako zvla$tni socidlni skupina vnimana, resp. miize takovou skupinu
1 vytvofit. Neni pak zapotiebi, aby se Clenové urcité socialni skupiny znali, nemusi
se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou skupinu. Urcitd socidlni skupina je tedy skupina osob
sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vniména. Tato
charakteristika mé ¢asto povahu vrozené¢ho, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko pronasledovani
tuto charakteristiku nepfedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni
ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). Rozhodujici je vSak existence odivodnéného
strachu z pronasledovani smétujiciho vici Zadateli o azyl, jako pfislusniku urcité socialni
skupiny, jez podnikaji Gfady zemé, pfipadné vychazi od nékterych sloZzek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé& a ufady védomé takové jedndni
toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit i¢innou ochranu. V daném ptipad¢ vSak
stéZovatel neprokézal, Ze by pro svou pfislusnost k socialni skupiné ve smyslu vysSe uvedeném
byl jakkoli prondsledovan,resp. neprokdzal, Ze by byl c¢lenem skupiny lidi, kterou lze
za socidlni skupinu povazovat. Uvadi-li st€Zovatel, Ze naleZi do socidlni skupiny neclenti
zlo¢ineckych struktur, nenapliiuje takto vymezend komunita lidi vymezeni socialni skupiny,
jak bylo vyse uvedeno. V tomto kontextu nelze rozhodné& hovofit o socidlni skupiné ,,neclenti
zlo¢ineckych struktur®; nejen Ze jde o negativni vymezeni, ale piredev§im o zcela chybné
uchopeni tohoto institutu.

Ustanoveni § 13 téhoZz zakona za ucelem slouceni rodiny ftik4, Ze dle odst. 1
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni
azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Odstavec 2. dopliuje,
ze rodinnym piislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Podminka podle odst. 3 stanovuje, Ze predpokladem udéleni azylu za G¢elem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pied udélenim azylu azylantovi. Uvedené ustanoveni
na stézovatele nedopada, nebot’ z zadosti o azyl ani z prib&hu azylového fizeni nevysly
najevo skutecnosti zakladajici aplikaci tohoto ustanoveni.

Tykaje se humanitarniho azylu, pak ust. § 14 cit. zdkona uvadi, ze jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjiStén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni orgdn v fizeni rovnéz zkoumal, zda
v piipad¢ stézovatele nebyly dany ditvody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Ud¢leni azylu je zaloZzeno na volné uvaze pfislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, se judikatura obecnych
soudt ustalila na ndzoru, ze zakon vytvaii kriteria podle nichZ a v jejichZ rdmci se miize
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvdzenim spravniho orgénu jsou uzndny
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha pirezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavery. Protoze spravni orgéan fadné zjistil a posoudil jak
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osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro
udéleni humanitarniho azylu, nevybocil z mezi spravniho uvaZeni, zejména, kdyz stéZovatel
ve spravnim fizeni ani Zadné divody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu neuvadél. Na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona neni pravni
narok a jeho neudé¢leni nezaklada nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Ekonomicka i politicka
situace, kterda na Ukrajiné panuje, postihuje vSechny jeji obyvatele a ackoli je odchod
stéZovatele z vlasti lidsky pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl
z humanitarnich divoda.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkové podstata, z niz spravni orgén vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend a z zddného ustanoveni zédkona
tak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udé€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které zadatel v priib&hu spravniho
fizeni uvedl. Tomu koneéné odpovida i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem
na§ 77 s. f. s, nebot’ tam zaloZzené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho fizeni, totiz
rozhodnuti vydaného sprdvnim organem, ktery je povinen postupovat podle pfislusnych
procesnich predpisii. Takto je tfeba chapat i ust. § 75 s. t. s, podle n¢hoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou
aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé,
ze Zalovany pii zjiStovani divodi pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl
procesni poudeni, jakoz i poudeni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a v ramci jim
provedené¢ho fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist. Spravni organ je co
do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moZnost ani nema.
Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodi pro udéleni azylu povinnosti,
kter¢ mu zdkon uklad4, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohliZzet jako
na nezakonné. Skutkovy stav, ze kterého zalovany i soud vychazel, ma oporu ve spise a neni
snim v rozporu. Jestlize v Zadosti o udé€leni azylu a v priibéhu azylového fizeni uvadél
stézovatel pouze divody stran problémt s podnikanim, které ukoncil kvuli lidem, ktefi
pozadovali penize za stdnkovy prodej na trzisti, poté jej zbili a rozhazeli mu stanek a déle
problémy se soukromymi véfiteli, kdyz nebyl schopen splacet dluh, je tyto divody mozno
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posoudit jako pro udéleni azylu nepodstatné. Stézovatel neuvedl Zddné skutecnosti svédcici
tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zdkona o azylu;
nelze tak spravnimu organu vytykat, ze nehodnotil skutecnosti jiné, nez stéZovatelem
uplatnéné.

V daném ptipad¢ tak nelze pfisvédCit namitkdm stézovatele. Psychicky natlak
¢i vyhroZzovani ze strany soukromych osob, byt subjektivnhé muze byt pocitovano jako
nebezpecna situace, nezaklada zadny divod pro uvahy o pfiznani azylu podle § 12 zakona.
Nelze v této konkrétni situaci ani spatfovat divod, ktery by vyvolaval pochybnosti
o vyhodnoceni situace zalovanym ve smyslu § 14 zakona o azylu, kdyZ azyl z humanitarnich
divoda neudélil. Soud I. stupné spravné vyhodnotil okolnosti, které stézovatele provazely,
jako takové, jez neodtiivodiuji ud€leni azylu podle zékona o azylu. Pronasledovani ve smyslu
zakona predpoklada aktivni podil statnich slozek, coz v daném piipadé¢ zcela chybi. StéZovatel
nenabidl zadné diikazy, které by bylo 1ze podrobit dal§imu diikkaznimu fizeni v rdmci jednéani
pfed soudem a NejvySsi spravni soud nevidi pochybeni, jestlize soud I. stupné vysel
ze skutkového stavu, jak byl zjistén spravnim orgédnem, nebyl Zzalovanym rozporovéan a byl
pro ucinéni zavéru o zékonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela dostacujici.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z né& zfejmé, z jakych dikaznich prostfedki spravni orgadn pii svém
rozhodovani vychazel. Dlikazni prostfedky byly fadn€ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v tadné zjiStény skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel. Rozhodnuti Zalovaného bylo fadné odiivodnéno.

Namitky uplatnéné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) shledal Nejvyssi
spravni soud nediivodnymi.

Z tvrzeni stézovatele o divodech pro vysloveni piekdzky vycestovani, které jsou
dovozovany z perzekuce z dlivodu pozadani o azyl v jiné zemi, nelze pro jejich nekonkrétnost
dovodit, nejen ze by tato okolnost mohla byt zpusobila odivodnit udéleni azylu, ale ani
zalozit ptekazku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Nevyplyva z tohoto ni¢im
nepodlozeného tvrzeni, Ze by byl stéZovatel nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen
jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupin¢ nebo pro politické presvédCeni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho zivot ohroZen
v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny cin,
za ktery zékon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Samotné obavy stéZovatele z jednani soukromych osob nemohou
byt proto bez dal$iho diivodem pro vysloveni ptekazky vycestovani.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhod o véci samé v souladu ust. § 56 s. f. s.
ptednostng, nerozhodoval jiz samostatné o podané zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo jiz zjevné nadbytecné.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
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nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f1.s.).

V Brne€ dne 1. 3. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



