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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
G. K., zastoupené¢ho Mgr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem BaSty 2,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 28. 1. 2005, €. j. 55 Az 915/2003 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 28.1.2005, ¢&.j.55 Az915/2003 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (ddle oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2003, ¢.j. OAM-4656/CU-LE01-ZA04-2003. Timto rozhodnutim
zalovaného nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a kterym zaroven spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 tohoto zékona.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud se vjeho ptipadé
nedostatecné vypofadal sjeho tvrzenimi o poruSeni pravnich norem procesni povahy.
Z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu podle stéZzovatele vyplyva, ze soud neshledal zadna
proceni pochybeni ze strany zalovaného, Ze spravni organ spravné urcil diivody podani azylu
stézovatelem a Ze tyto diivody nejsou relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu. Zalovany
vSak podle stéZovatele nezjistil pfesné a tplné skutecny stav véci a nedostatecné se vyporadal
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se zjisténymi skute¢nostmi. StéZovatel nesouhlasil, Ze jednani, kterému byl vystaven ve vlasti
kvili své ¢innosti volebniho pozorovatele, neni pronédsledovanim ve smyslu § 12 zékona
oazylu a ze jeho problémy vzemi pivodu nedosahovaly té intenzity, charakteru
¢1 opakovanosti, aby mu mohl byt udélen azyl. Stézovatel mél za to, Ze pokud jeho otec zjistil,
ze je stézovateli vyhrozovano telefonicky z telefonniho ¢isla patficiho statni prokuratute,
a pokud m¢l dalsi problémy v souvislosti s vykonem funkce volebniho pozorovatele, kdyz mu
byla znicena velka cast jeho majetku, je to dostatecnym divodem k udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu. Ani zavér zalovan¢ho, ze pokud stézovateli bylo vyhrozovéno,
tak ze strany soukromé osoby, takze se stéZovatel mél obratit na statni organy, nepovazoval
stézovatel za divodny — podle jeho nazoru si lze v jeho situaci a pifi zfejmém propojeni
statnich organi a kruhd kolem vitézného volebniho kandidata jen tézko piedstavit,
7e by obraceni se na statni organy piineslo néjaky vysledek.

Stézovatel rovnéz setrval na své namitce vznesené pied krajskym soudem,
ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné pro absenci podpisu opravnéné osoby na stejnopisu
rozhodnuti, ktery mu byl dorucen.

Dale stézovatel namitl neptfezkoumatelnost odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu
v té jeho casti, kterd se zabyvala piekazkou vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Soud
odkazal toliko na oduvodnéni v rozhodnuti Zzalovaného, snimZz se zcela ztotoznil.
To stéZzovatel povazoval za nedostatecné, nebot v takto pojatém odivodnéni chybi uvaha
soudu. Krajsky soud se podle stéZovatele otazkou piekazky vycestovani zabyval zjevné pouze
okrajové€ a nedostatecné.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze tplné
a pfesné zjistil skutkovy stav, opatfil si pro rozhodnuti pottebné podklady a rozhodl ve shodé
se zdkonem. Podle zalovaného potize stézovatele v zemi ptivodu (telefonické vyhrizky,
zni¢eni dvou stankli a chaty zapdlenim) nedosahly takového charakteru a intenzity,
aby je bylo mozno povazovat za pronasledovani podle §2 odst. 6 zdkona o azylu,
a to pfedev§im proto, Ze stézovatel tyto potize nefeSil oznamenim kompetentnim orgdniim
zem¢ puvodu. Nelze tedy podle zalovaného predjimat, Ze statni organy zem¢ stézovatelova
puvodu takové chovani soukromych osob podporuji ¢i toleruji, kdyZ jim ani stéZovatel nedal
moznost ve véci jakkoli zasdhnout.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze zalovany spravni organ v potiebné mife
zjistil, zejména z podani stéZovatele a zpohovorl snim vedenych, jaké divody vedly

ror ~r

stézovatele k podani zadosti o azyl a zda zalobci pronésledovani hrozilo a z jakych davodi.

Podle krajského soudu z téchto zjisténi vyplynulo, Ze sté¢Zovatel zadal o azyl zejména
proto, ze ze strany neznamych osob mu bylo telefonicky vyhrozovéno, jelikoz spole¢né
s dals$imi  osobami podepsal zalobu proti priabéhu dopliujicich parlamentnich
voleb v R.. Vyhrizky skoncily asi dva mésice pied odjezdem Zalobce z Gruzie, zalobce
vSak za pokraCovani vyhrizek povazoval zapaleni svych dvou stankii a chaty. Telefonické
vyhrizky ani své podezieni, ze zapaleni stankd a chaty souvisi s volebni Zzalobou,
vsak neohlasil viibec nikomu, natoz pak policii ¢i jinym stdtnim organtim. Podle krajského
soudu stézovatel netvrdil, Ze je prondsledovan z azylové relevantnich divodi. Krajsky soud
nepovazoval za pravdivé tvrzeni stézovatele, ze by policie v zemi puvodu stézovatele
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tolerovala vyhrizky vici stéZovateli kvili volbam; podle soudu policie viilbec nemohla
zakrocCit, protoze se o vyhriizkach viibec nedozvédéla.

K namitce nicotnosti rozhodnuti stéZzovatele pro absenci podpisu opravnéné osoby
natom stejnopise rozhodnuti, ktery obdrzel stézovatel, krajsky soud uvedl,
7e je nediivodnd, nebot’ — vzhledem k tomu, Ze original rozhodnuti zaloZeny ve spravnim
spise podepsan je — se jedna o toliko formdlni vadu, kterd nema vliv na zadkonnost.

K otazce prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu se krajsky soud vyjadfil
v tom smyslu, Ze se zcela ztotoznil s odlivodnénim rozhodnuti Zalovaného.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel pticestoval
do Ceské republiky letadlem zTbilisi na letist¢ v Praze-Ruzyni dne 26.4.2003,
o ¢emz svédc¢i vystupni razitko gruzinskych pohrani¢nich organa ze dne 26. 4. 2003 a vstupni
razitko Ceskych organi ze dne 26. 4. 2003 v cestovnim pase stéZovatele, otiSténa tam zjevné
pii hrani¢nich kontrolach. Dne 27. 4. 2003, tedy den pot¢, stézovatel projevil umysl pozadat
v Ceské republice o azyl — tato skute¢nost vyplyva zpolicejniho piedavaciho protokolu
ze dne 27. 4. 2003. Jako doklad totoZnosti ptedloZil gruzinsky cestovni pas z roku 1998 platny
do roku 2008, znc¢hoz (alesponn z fotokopii nékterych jeho listli s otiSt€énymi vstupnimi
a vystupnimi razitky pohrani¢nich organi, jez jsou obsazeny ve spravnim spise) neplynulo,
7e by pred odjezdem z Gruzie od roku 1998 nékdy pobyval v Ceské republice nebo jiném
evropském staté.

V Zédosti o azyl ze dne 29.4. 2003, kterd je obsaZena ve spravnim spise, uvedl
stézovatel, ze do Ceské republiky piileté] piimym letadlem z Tbilisi dne 26. 4. 2003 z dtivodu,
ze m¢l ve vlasti politické problémy. O azyl zadal proto, Ze byl omezovan ze strany statnich
organii — bylo mu vyhroZovano telefonaty, mél chatu (rekreacni objekt), kterd mu byla
zapalena a u které mu byly pokaceny stromy; dvakrat mu byl rozbit stanek,
v némz provozoval obchod. Domnival se, Ze se v obou piipadech jednalo o stejné pachatele,
ktefi mu vyhrozovali. Dne 30. 10. 2002 se ucastnil voleb a od t¢ doby mél problémy.
M¢l za to, Ze volby a tyto problémy spolu souviseji. Rovnéz mél za to, Ze s aktivitami
namifenymi proti nému souvisi i policie, protoze po volbach byl zbit a nijak se to netesilo.
Uvedl dale, ze vzemi plvodu zistali jeho pfibuzni, knimz ma zavazky
(manzelka a dva nezletili synové); jeho nejblizSi rodinu si k sobé vzal stézovateliv tchan
na vesnici. Dale sté¢Zovatel uvedl, Ze je Clenem politického uskupeni Svaz tradicionalisti.
Ohledné& svého dalsiho pobytu v Ceské republice uvedl, Ze tato zemé je pro ného cilovym
statem a Ze zde chce prozatim zlstat a ucit se jazyk, pockat, az se v zemi jeho pivodu uklidni
situace, anebo nastanou néjaké zmény.

V pohovoru k zadosti o azyl konaném dne 9. 6.2003, protokol o némz je rovnéz
obsazen ve spravni spise, uvedl sté¢zovatel, ze po ukonceni studii ekonomie pracoval
a podnikal v obchodé a ekonomické sféfe; od zaii 2002 pak v R. az dounora 2003
provozoval dva prodejni stanky. Stézovatel vypovédél, Ze od roku 1992 se ucastnil
vSech voleb, byval ¢inny jako pozorovatel. Az do dopliovacich parlamentnich voleb
konanych dne 30.11.2002 ve ctyfech volebnich obvodech, mj. v R., nemél problémy.
Pti téchto volbach pusobil opét jako pozorovatel. Aby volby byly platné, musel piijit
pfedepsany minimalni pocet volici, lidé vSak nepfisli, takZe volby nemohly byt platné.
Stézovateli byl proto podle jeho slov zvolebni komise nabidnut uplatek,
aby nad nedostateCnou tucasti ,,zaviel o¢i“. Ve volebni den vecer pak do volebni mistnosti
ptisla skupina ozbrojenych muza, ktefi chtéli do volebni urny vhodit potiebny pocet
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volebnich listkli, aby takto umeéle dosahli potfebné predepsané minimalni Gcasti a vitézstvi
kandidata R. M.. Policisté, kteti stali pred budovou s volebni mistnosti, na pfichod ozbrojenct
nijak nereagovali. Stézovatel se snazil ozbrojencim v jejich umyslu zabrénit, avSak byl
z volebni mistnosti nasilim vyhozen a i ostatni pozorovatelé¢ ve volebni komisi (§lo o saméa
mlad4 dévcata) tomu kvili strachu nezabranili. Jednomu z pozorovatelli se vSak podatilo
zabranit ozbrojenciim, aby vedle toho, ze do volebni urny nahazeli potiebny pocet volebnich
listk1, také zfalSovali zdznamy o tom, kdo odvolil. Stézovatel déle uvedl, Ze podobné udalosti
se ve volebnim obvodu R. staly ve zhruba 50 zcelkem 54 volebnich mistnosti.
Zmanipulovani voleb ve své volebni mistnosti nahlasil st¢Zovatel volebnimu $tabu kandidata
M. O., byvalého ministra zahranici z doby, kdy prezidentem byl Z. G. Pro pana O. stézovatel
pracoval jako pozorovatel. O udélosti se volebni §tab mezitim dozvédél i z jinych zdroji a
veci se zabyvali 1 mezindrodni pozorovatelé¢ voleb. Spolu s dal§imi osobami pak stézovatel
sepsal a podepsal protokol anasledné (den po volbach) byla i za volebni mistnost, v niz
pusobil, podéna stiznost na pribéh voleb na méstskou prokuraturu v R., kterou podepsal
pravnik volebniho $tabu pana O., stéZovatel a vedle n¢ho fada dalSich osob. Toto bylo nutno
ucinit, nebot’ podle sté¢zovatele je v Gruzii kviili tamnimu volebnimu zakonoddarstvi slozité
podat stiznost na priibéh voleb bez toho, aby ji podepsal piedseda volebni komise, kterym byl
N. Ch. Volebni komise ma 11 €lent, z nichz 7 jmenuje pfimo starosta mésta, a téchto 7 Clent
urci dalsi 4 ¢leny. V R. tomu ov§em bylo tak, Ze starosta tohoto mésta byl pfibuzny kandidata
R. M..

Pokud by nebylo dosazeno ptedepsané volebni tucasti, volby by se ve volebnim
obvodu v R. opakovaly na jate 2003; k tomu vSak podle stéZovatele nedoslo, nebot’ vitéz byl
vyhlaSen a stal se jim R. M..

Od doby volebniho incidentu pak stézovatel zacal dostavat telefonické vyhruzky.
Okolo 26. 12. 2002 mu bylo telefonicky vyhroZovano zabitim, kdyz nestahne svoji stiznost
na prokuraturu. Volajici se podle stézovatele nijak nepredstavoval, pouze tekl, ze volaji
ti, kdo stéZovatele vyhodili od voleb. KdyZz ndhodou telefon brali stéZzovatelovi rodice, fikal
jim volajici, ze jim donesou stézovatelovu hlavu. Podle stézovatele se telefonaty opakovaly
tak pétkrat denné téméf kazdy den. Stézovatel nevéfil, Ze by mu mohlo byt ubliZzeno,
jeho rodice se vSak bali a otec m¢l dvakrat infarkt a dostaval i zachvaty astmatu.

Stézovatel se neobratil na organy vefejné moci, a to proto, ze mu volali
ze samotné prokuratury a fikali mu, Ze bude pro n¢ho lepsi, kdyz volebni stiznost sam stahne.
Z prokuratury volal vysetfovatel, resp. pfinejmensim se podle sté¢zovatele tak sam piedstavil;
volal okolo 11.1.2003. StéZzovatel tomu, ze se jednalo o telefondt z prokuratury, uvéfil
v prvni fadé proto, ze jiz okolo 30. 12. 2002 za jeho nepfitomnosti piiSel k nim domi
vySetfovatel policie a hovofil se stéZovatelovym otcem, kterému naznalil, Ze stézovatel
by svoji volebni stiznost mél stdhnout. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze policista
se o volebni stiznosti musel dozvédet z prokuratury, nebot’ jinak by o ni nemohl védét.
Kdyz pak stézovateli volali okolo 11.1.2003, bylo mu sdé€leno telefonni Cdislo,
na které pry miiZze zavolat, kdyby se chtél na néco zeptat. Sté¢Zovatel sdm na toto ¢islo nevolal,
avsak jeho otec ano, a skutecné se jednalo o telefonni Cislo prokuratury. Telefonické vyhruzky
na pfelomu ledna a inora, kdy byl jako vitéz voleb potvrzen R. M., ustaly.

Déle stézovatel poznamenal, ze vSichni, kdo se na volebni stiznost podepsali,
na tom byli stejné jako on — i jim v§em bylo obdobnym zpiisobem vyhrozovano.
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Poté, co ustaly telefonické vyhrizky, mu 14.2.2003 nc¢kdo zapalil dva stanky
(stézovatel v této souvislosti rovnéz vysvétlil, ze pokud v jeho Zadosti o azyl bylo uvedeno,
ze mu byl stanek vypélen dvakrat a ne Ze mu jednou byly vypdleny dva stanky, vzniklo
to zfejmé v dusledku Spatného pochopeni véci). Dne 20. 2. 2003 pak stézovatel zjistil, ze byla
spalena 1 jeho vikendova chata. Stézovatel totoznost pachatelli nezjistil, pouze mél
zato,ze se jednd o stejné lidi jako ti, kteti mu telefonicky vyhrozovali. Soudil
tak proto, Ze zZddné neptatele nemél a terem Zadnych jinych vyhrGzek neZz v souvislosti
s volbami nebyl. Mé&l proto strach a ztohoto divodu se s manzelkou ptest¢hoval okolo
25.2.2003 do jejich druhého bytu a zacal se zajimat o moznost, jak opustit Gruzii. St€Zovatel
m¢él za to, ze Utoky na jeho majetek, ke kterym doslo poté, co byl R. M. vyhldsen vitézem
voleb, mély povahu msty za to, Ze podal volebni stiZznost. Dale stézovatel k otdzce,
zda se mohl uchylit do jiného mésta ¢i jiné ¢asti Gruzie, uvedl, ze to podle jeho ndzoru nema
cenu — vSude je mafie, kterd je propojena po celé Gruzii. Dokud se nezméni vlada-mafie,
nemuzZe se vratit.

Stézovatel spaleni stanki a chaty nikde nehldsil a neoznamoval, nebot’ to podle
jeho slov nema cenu — kdyz se policii nezaplati, nic vySetfovat nebude. Ani na nevladni
organizace se neobracel, nebot’ podle jeho ndzoru nemohou v Gruzii ni¢eho doséhnout.
Mezinarodni pozorovatelé voleb hned po jejich skonceni odjeli, proto se ani na né¢ nemohl
obratit.

Ceskou republiku jako zemi, kam odcestoval, zvolil stéZovatel podle svého vyjadieni
proto, Ze se cesta do ni dala nejrychleji vyfidit. Jiz v Gruzii védé€l, Ze institut azylu existuje
v kazdé evropské zemi, a v Praze na nadrazi na Florenci se od Gruzinct, které tam potkal,
Jjiz jen informoval, kde a jakym zplisobem ma o azyl poZzadat.

Z Informace MZV ¢.j. 107871/2003 - LP ze dne 3. bfezna 2003 (Arménie, Gruzie),
jejiz nekteré casti jsou obsahem spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze gruzinsky
obcan se sice formalné¢ vzato mize obratit na statni organy se stiznosti ¢i jinym podnétem,
je-li zasahovano do jeho prav, ovSem Setfeni byva zpravidla zdlouhavé, jde do ztracena
a je Casto ovlivnéno specifiky mistniho Zivota (korupce, kavkazskd mentalita, jeZ st€Zovani
si obecné povazuje za nepfipustné). Obcané proto statnim institucim nedlivéiuji a fesi
problémy spiSe pomoci soukromych a casto nezdkonnych prostiedki. Stat neni
v podstaté schopen ochranit obcany, ktefi se stanou predmétem ziajmu ze strany
organizované¢ho zlo¢inu — dojde-li napt. k ,,odstranéni“ nepohodlné osoby, vétSinou
je vysetiovani zdlouhavé, jde do ztracena a skoncinetuspésné. Obdobné informace jsou
obsazeny téz piipisu velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi Ministerstvu zahraniénich véci
ze dne 24.4.2001, ¢&.j.0579/2001, znéhoz mimo jiné plyne, ze represivni slozky
(policie, prokuratura, soudy) jsou provazany a zkorumpovany.

Ze Zpravy o dodrzovéni lidskych prav za rok 2002, vydané Utadem pro demokracii,
lidska prava a praci ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych dne
31.3.2003, vyplyva, ze 1 vroce 2002 byla situace v oblasti dodrzovani lidskych prav
ze strany vlady velmi $patnd. Jiz delsi dobu vzemi vladl prezident S. a strana,
jejimz predsedou byl (Obcanskd unie Gruzie), zvitézila ve volbach v fijnu 1999 naprostou
vétSinou. V riznych volbach (prezidentskych, parlamentnich, komunalnich) koncem 90. let
20. stoleni a pocatkem 21. stoleti doslo k celé fad¢ nesrovnalosti a manipulaci (nevyvazenost
medialni prezentace jednotlivych kandidujicich subjektti, nesrovnalosti v seznamech volict,
ptitomnost policie ve volebnich mistnostech, nevyvéazenost slozeni volebnich komisi, vyskyt
nepravych volebnich listkli, organizované skupinové hlasovani, kradeze volebnich uren,
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manipulace pii s¢itdni odevzdanych hlasi aj.). Nesrovnalosti a manipulace se objevily
1 pfi komunalnich volbach v ¢ervnu 2002. V R. byly tyto volby zruSeny po incidentu
spocivajicim v odcizeni volebnich listki neidentifikovanou skupinou uto¢nikl. I zprava
americké administrativy (resp. ty jeji Casti, které jsou obsahem spravniho spisu) uvadi,
7e bezpecnostni slozky statu byly zkorumpované a brutdlni a casto se dopoustély
nezakonnosti véetné nezdkonnych zadrzeni ¢i fyzického nésili a muceni. I justice byla
napadena korupci, nebyla schopna zajistit fadny proces a nachazela se pod velikym tlakem.
Volené civilni organy nemély dostatecny vliv na represivni orgéany.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.{.s. ptfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s.
Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. spo¢iva v namitce nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek divodil té ¢asti odlivodnéni rozhodnuti krajského soudu, kterd se zabyvala
piekdzkou vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Diivod podle § 103 odst. I pism. b) s. f. s. spo¢iva v tom, ze stéZzovatel namitd vadu
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zru$it, coz vSak neucinil.
Podle stézovatele nema oporu ve spisech zjisténi zalovaného, ze jedndni, kterému
byl vystaven ve vlasti kvili své ¢innosti volebniho pozorovatele, neni pronasledovanim
ve smyslu § 12 zakona o azylu a Ze jeho problémy v zemi pivodu nedosahovaly té intenzity,
charakteru ¢i opakovanosti, aby mu mohl byt udélen azyl.

Dtvod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spo¢ivd v namitce, Ze krajsky soud
se dopustil nezdkonnosti, kdyz nespravné posoudil pravni otdzku, zda napadené rozhodnuti
zalovaného je ¢i neni nicotné z dlivodu absence podpisu opravnéné osoby na stejnopisu
rozhodnuti doruceném stézovateli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiZznosti a dospél k zavéru, Ze jedna ze tii st€Zovatelem uplatnénych stiznich
namitek je divodnd; dvé stizni namitky Nejvyssi spravni soud divodnymi neshledal.

Nedtvodna je v dané véci namitka neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodu té ¢asti
odlivodnéni rozhodnuti krajského soudu, kterd se zabyvala prekazkou vycestovani podle § 91
zakona o azylu. StéZovatel totiz ve své zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti ani pravni
namitky stran posouzeni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azyl spravnim orgdnem,
se kterymi by se mohl v jednotlivostech vypotadavat krajsky soud, nybrz toliko pausalné
uvedl, Ze zalovany jeho Zadost o azyl mj. i z tohoto aspektu posoudil nespravné. Krajsky soud
proto vice nez vyhovél své prezkumné roli, pokud nastinil obsah aplikovatelnych ustanoveni
zakona a pokud dale uvedl, Ze se zavery zalovaného v tomto ohledu plné ztotoziuje, a na tyto
zaveéry odkazal (srov. k tomu v podobné zavéry o prezkumné roli krajského soudu vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, ¢.j. 7 Azs 164/2004). Dalsiho
podrobnéjsiho zdivodnéni nebylo tieba, nebot’ z takovéhoto odiivodnéni je zcela ziejmé, ze
pravni ndzor krajského soudu ohledné posouzeni piekdzky vycestovani podle § 91 zékona o
azylu je zcela identicky s pravnim nazorem zalovaného.
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RovnéZ nediivodnd je namitka stéZovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
namitané nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Azs 64/2003 - 54,
zvefejnény pod €. 199/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu), nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Muze se jednat o vady spocivaji napiiklad
v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem
pfedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném rozhodnuti spravniho organu ov§em
nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipad€ zjevné neni. Soucasti spravniho
spisu je totiz vyhotoveni rozhodnuti, které opravnénd osoba podepsala. Neni tak vibec
pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné¢ vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni
politiky, ktery je k tomu zmocnén pfisluSnym vnitinim ptfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli
je tedy ziejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v absenci podpisu
opravnéné osoby na tom vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spr. {.), ktery je dorucovéan
ucastniklim, tak tato vada za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsdno opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto
rozhodnuti. Krajsky soud v oditvodnéni svého rozhodnuti dospél ke zcela shodnému zéavéru,
takZe posoudil pravni otdzku zcela spravné.

Diivodna je vSak stizni namitka, Ze oporu ve spisech nema zjiSténi zalovaného,
ze jednani, kterému byl stéZovatel vystaven ve vlasti kvili své cinnosti volebniho
pozorovatele, neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu a Ze jeho problémy
v zemi pivodu nedosahovaly té intenzity, charakteru ¢i opakovanosti, aby mu mohl byt
udélen azyl. I v fizeni o udé€leni azylu podle zédkona o azylu plati (viz § 9 zakona o azylu)
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spr. i.°), podle n€¢hoz je spravni organ povinen zjistit presné a uplné skutecny stav
véci a za tim ucelem si opatfit potirebné podklady pro rozhodnuti; pfitom neni vazan
jen navrhy ucastniki fizeni. V azylovém fizeni taktéz plati ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spr. f.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, st€Zovatel svoji Zddost o azyl optel o tvrzeni, jehoZ jadrem
bylo, Ze mu hrozi pronasledovani spocivajici ve vyhrizkach a v niceni jeho majetku
nezndmymi osobami, ziejm¢ uréitym zplUsobem spojenymi s gruzinskymi represivnimi
slozkami. Pronasledovani mélo byt reakci na to, ze si jako pozorovatel ve volebni mistnosti
(¢len tymu jednoho z volebnich kandidatl) stéZzoval na volebni manipulaci ze strany
neznamych ozbrojenych osob, které jednaly ve prospéch jiného kandidata. Pokud by uvedené
tvrzeni stéZovatele bylo pravdivé, mohl byt v jeho ptipadé¢ (samoziejmé za soucasného
splnéni dal$ich podminek) dan divod pro ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ovéteni
pravdivosti ¢i naopak nepravdivosti stézovatelova tvrzeni a v piipadé potvrzeni
jeho pravdivosti  zjisténi dalSich souvisejicich okolnosti tedy bylo pro rozhodnuti
o jeho zadosti o azyl klicové.

Narozdil od fady jinych zadatel o azyl byla stéZzovatelova skutkova tvrzeni od pocatku
fizeni a ud€leni azylu konsekventni a zcela konkrétni (coz jesté samoziejmé nic nevypovida
o jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti) a nepochybné se jednalo o tvrzeni, kterd méla vyznamny
potencial azylové relevance: Stézovatel zcela plausibilné popsal manipulaci s volebnimi
listky, které byl jako volebni pozorovatel pti volbach v listopadu 2002 v R. svédkem. Rovnéz
zcela plausibilné popsal déni, které volebni manipulaci doprovazelo resp. po ni bezprostredné
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nasledovalo, zejména pak obranu proti manipulaci voleb cestou podani stiznosti prokuratute.
Jeho lieni v obecnych rysech nepochybné odpovidd informacim, které jsou stran prabehu
voleb v Gruzii na ptelomu 20. a 21. stoleti vSeobecné znadmy. Takovéto informace jsou
obsazeny 1 ve zpravach o politické situaci a o situaci v oblasti lidskych prav a obecnych
zivotnich podminek, které si opatfil a kterymi v napadeném spravnim rozhodnuti
argumentoval Zalovany. StéZovatel rovnéz dosti konkrétn€ popsal tutoky, jimz mél byt
v obdobi po zmanipulovanych volbach osobné¢ vystaven — telefonické vyhrizky, zapéaleni jeho
stankd a rekreacni chaty. Rovnéz pomérné konsekventné pospal divody, pro které mél za to,
ze uvedené utoky souviseji sjeho cinnosti volebniho pozorovatele vtymu jednoho z
kandidatid, tedy s politickou Cinnosti (uvedl, Ze nikdy pfedtim Z4dné problémy nemél, Ze
nemél zadné neptatele a ze k t€émto problémim doslo veelku bezprostiedné po predmétnych
volbach). Stézovatel rovnéz pomérné piesvédciveé vylicil, pro¢ uvedené utoky a ustrky
povazoval za natolik zdsadni ohroZeni bezpeci sebe 1 své rodiny, Ze se nakonec rozhodl odjet
ze zem¢ a pozadat o azyl; na presvédcivosti jeho li€eni nepochybné dodava i skutecnost, ze
odcestoval do Ceské republiky vcelku nedlouho poté, co se mél teréem ttoki stat (v takové
dobé¢, ktera zhruba odpovida Casovému useku, ktery si vyzadalo opatieni vstupniho viza do
Ceské republiky), a rovnéz skutenost, Ze ihned po piiletu do Ceské republiky o politicky azyl
skutecné pozadal. Rovnéz vysvétleni davodi, pro¢ se poté, co se stal terCem telefonickych
vyhritzek, resp. poté, co mu mély byt vypaleny jeho stanky a chata, neobratil na policii ¢i jiné
ptislusné statni organy, je v kontextu dostupnych informaci o zietelné omezeném politickém
pluralismu, vicemén€ nefunkénim systému ochrany prav v Gruzii a vSeobecné
zkorumpovanosti a vzajemné propojenosti represivnich slozek pfinejmensim pochopitelné,
kdyZ ne dokonce presvédcivé.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzort ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely zédkona o azylu povazuje
podle § 2 odst. 6 tohoto zdkona ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni plisobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednénim.

Zalovany ve svém rozhodnuti pipustil, Ze stéZovatel se ziejmé stal svédkem volebnich
manipulaci a Ze proti témto manipulacim protestoval formou spolupodpisu podani
napadajiciho priibéh voleb. Podle zalovaného vSak utoky, kterym mél byt st€Zzovatel nasledné
vystaven (telefonaty, Zhaistvi), nemély spojitost sjeho volebnim angazma. Utoky podle
zalovaného rovnéZz nedosahovaly takového charakteru, intenzity a opakovanosti, aby kviili
nim mohl pocitovat odivodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu. Podle zalovaného se navic stéZovatel ani nepokusil utoklim ¢elit tim, Ze by je nahlasil
na polici, tj. Ze by hledal pomoc u statnich orgédni zem¢ ptivodu.

K takovym z&vériim mohl nepochybné Zzalovany dospét, ovSem nikoli na zékladé
diikazi provedenych ve spravnim fizeni, které jsou zaznamenany ve spravnim spise. Zalovany
se totiz v diikazni roviné spojitosti mezi stézovatelovym pusobenim jako volebni pozorovatel
a utoky, kterym mél byt vystaven, viibec nezabyval. Sviij zavér, ze utoky, kterym mél byt
stézovatel vystaven, nemély spojitost s jeho volebnim angazma, totiz nezalozil na zadnych
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konkrétnich skutecnostech, nybrz toliko na ve své podstaté spekulativni uvaze, Ze spojitost
mezi utoky a volebnim angazma je toliko domnénkou stézovatele. Totéz plati o hodnoceni
charakteru, intenzity a opakovanosti utokl, kterym mél byt sté¢Zovatel vystaven — Zalovany
toliko vyslovil, zZe Gtoky nepovaZoval za natolik zdvazné, aby mohly byt azylové relevantni,
tuto svoji ivahu ovSem nepodlozil ni¢im, z ¢eho by vyplyvalo, Ze zavaznost utoki hodnotil
v kontextu konkrétni politické a bezpe€nostni situace v zemi pivodu stéZovatele a v kontextu
konkrétniho rozloZeni politickych sil ve mésté, kde mélo k volebnimu incidentu dojit.
Stézovatel pritom tvrdil, Zze vitézny kandidat byl propojen se starostou mésta a ze naopak
kandidat, pro kterého on sam piisobil jako volebni pozorovatel, byl dfive ministrem zahranic¢i
za prezidenta G., zasadniho politického odptirce prezidenta S. vladnouciho v dob& voleb,
jehoz strana vétSinové ovladala parlament a jiz byva pfipisovan nejvétsi podil na volebnich
manipulacich. Rovnéz zavér spravniho organu o tom, ze st€zovateli nelze azyl poskytnout téz
proto, Ze se st€Zovatel neobratil se zddosti o ochranu na gruzinské statni organy, je pausalni
uvahou postradajici zhodnoceni, zda a do jaké miry mohl stéZovatel realn¢ ocekavat ¢innou
pomoc ze strany statnich orgdn Gruzie, pokud by se na né obratil — takovéto zhodnoceni
piitom bylo v dané konkrétni véci nezbytné, jestlize ze spisového materialu vyplyvalo (takze
zalovanému bylo ¢i pfinejmensim muselo byt zndmo), Ze statni orgény v Gruzii byly jen
velmi omezené funkcni, trpély zkorumpovanosti a ze zhusta nebyly schopny ¢i dokonce
nebyly ochotny efektivni ochranu prav ob¢anil zajistit, ba Ze dokonce samy neziidka ilegalné
uZzivaly nasili a poruSovaly lidska prava.

Jelikoz  Zalobcova tvrzeni méla vyznamny potencidl azylové relevance,
avsak jejich pravdivost ¢i naopak nepravdivost nebyla ziejma, nemél se Zalovany poustét
do nepodlozenych spekulativnich uvah, nybrz mél k pfesnému a uUplnému zjiSténi
skutecného stavu véci opatfit dals$i podklady, které by otdzku pravdivosti zodpovédély
(srov. k tomu zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.J. 6 Azs 110/2004).

V prvni fadé mél Zalovany — zejména dotazem na velvyslanectvi Ceské republiky
v Gruzii, které by k dané véci provedlo diskrétni Setfeni (tak, aby se o jeho ucelu a obsahu
nedozvédely statni orgadny Gruzie), ptipadné z obecné dostupnych zprav o politické situaci
v Gruzii v obdobi okolo podzimu roku 2002 — zjistit, zda v doplnovacich volbach v R. obecné
doslo (¢i bylo pravdépodobné, ze doslo) k volebnim manipulacim li¢enym stézovatelem, zda
stézovatel byl (¢i bylo pravdépodobné, Ze byl) pozorovatelem ve volebni mistnosti, zda v této
volebni mistnosti doSlo (¢i bylo pravdépodobné, ze doslo) ke snaze ovlivnit vysledek voleb
nasilnym zptisobem popisovanym stézovatelem a zda stézovatel spolu s dal§imi osobami proti
takovému postupu protestoval formou stiznosti k prokurature (resp. — v pfipad¢, ze by toto
nebylo lze ovétit — zda proceduralni postup pfi stiznosti, popisovany stéZzovatelem, odpovida
realné praxi v gruzinskych volbach).

Pokud by byly vyse uvedené otazky zodpovézeny kladné€, bylo nutno dale zjistit, jaké
byly politické poméry v R. vdobé voleb zhlediska moznosti jednotlivych kandidatt
nelegdlné plsobit na organy statni moci. Bylo tedy nutno ovéfit, zda kandidat,
v jehoz prospéch mélo k volebni manipulaci dojit, mél (¢i bylo pravdépodobné, ze mél)
napiiklad kvili ptislusnosti k vladnouci strané ¢i kviili spfiznénosti s ni €1 s jejimi vlivnymi
¢leny nebo napiiklad kvili osobnim vazbam s vlivnymi osobami v represivnich slozkach
staitni moci redlnou moznost puisobit na organy veiejné moci, zvlast€¢ pak na prokuraturu
¢i policii, aby ony samy nebo skupiny soukromych osob s nimi spojené ¢i jimi podporované
nebo tolerované se cestou vyhriizek snazily ovlivnit stézovateliiv postoj k volebnim
manipulacim, pfip. se mu za jeho postoj pomstily. V souvislosti s tim se m¢l Zalovany zabyvat
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téz otazkou, zda zplsob provedeni utoki, jak je popsal st€Zovatel (velmi Casté telefonické
vyhrizky trvajici zhruba jeden mésic, zharské utoky na stéZovatelovy stanky a chatu),
byl vzhledem k politické a bezpecnostni situaci v zemi plivodu stéZovatele, tamnim tradicim
a obecné spoleCenské atmosféie pravdépodobny ¢i nikoli, a pokud ano, zda jej lze z téchto
hledisek povazovat za natolik intenzivni, aby po primérném clovéku v Gruzii v dané dobé

cey

zijicim nebylo spravedlivé pozadovat jejich snasSeni.

Pokud by odpovéd’ na otdzku, zda se stézovatel stal (¢i bylo pravdépodobné, ze se stal)
tercem utokl, které vyli¢il, byla kladna, mél se zalovany zabyvat otdzkou, zda bylo
po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby se za dané situace a vzhledem ke stavu systému
ochrany prav v Gruzii (vSeobecné panujici korupce v organech vefejné moci,
jejich neefektivita a Casté pachani vaznych nezadkonnosti) na organy vetejné moci obracel
se zadosti o ochranu, anebo zda se diivodné mohl domnivat, ze by takova Zadost byla
neucinnd ¢i dokonce kontraproduktivni (srov. ktomu zobdobné filosofie vychazejici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Teprve po zodpovézeni vyse uvedenych otazek na zikladé konkrétnich skutkovych
zjiSténi by bylo 1ze mit za to, ze by byla stézovatelova zadost o azyl po skutkové strance fadné
prozkoumana a bylo mozno piikrocit k pravnimu hodnoceni zjisténych skutecnosti.

Uvedenym zplsobem vSak zalovany nepostupoval. Nejvyssi spravni soud tedy zjistil
naplnéni jednoho z diivodi kasaéni stiznosti uplatiiovanych stéZovatelem, a sice divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, a pro tuto diivodné vytykanou vadu krajsky
soud napadené rozhodnuti spravniho orgadnu mél zrusit, coZ vSak neucinil. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ve vécech Zadosti o udéleni azylu rovnéz zpravidla musi zabyvat
otazkou, zda v obdobi mezi tim, kdy mélo dojit ke skute¢nostem, jez jsou skutkovym
zakladem Zadosti st€Zovatele o azyl, a dnem jeho rozhodnuti nenastaly zmény, které by vedly
ke jinému nahledu spravniho organu na existenci diivodt pro udéleni azylu nez tehdy, by-li
by u€inén vyluéné na zdkladé skutecnosti jsoucich skutkovym zakladem zadosti st€zovatele
o azyl. Spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
I v fizeni o udéleni azylu uvedené obecné pravidlo spravniho fizeni plati, nebot’ zakon o azylu
v tomto ohledu nic jiné¢ho nestanovi a ani z jeho smyslu a tcelu nic jiného nevyplyva. Ve véci
stézovatele je otdzka stran piipadnych zmén podminek v zemi plivodu relevantnich z hlediska
rozhodnuti o zadosti o azyl pfipadna jiz jen s ptfihlédnutim k tomu, ze v letech 2003 a 2004
doslo v Gruzii k zasadnim politickym zménam a rezim prezidenta S., ktery nesplioval
demokratické standardy obvyklé v zdpadnich zemich, se pod tlakem opozice zhroutil a novym
prezidentem byl zvolen M. S., viidce opozice. Je tedy nutno uvéazit, zda tato politicka zména
skute¢n¢ vedla ke vzniku demokratického rezimu v Gruzii, ktery respektuje lidska prava a
ktery je schopen v potiebné mifte zajistit klid a bezpeci v zemi a efektivné zabranit zneuzivani
represivnich organt (policie, prokuratury, soudt) proti politickym odptrctim, anebo zda se
poméry v Gruzii v kvalitativni rovin€ nezménily a doslo pouze k nahrazeni jedné vladnouci
skupiny jinou; vysledky téchto zjiSténi se musi promitnout v rozhodnuti spravniho orgénu.

V dalsim fizeni krajsky soud, vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst.3 s.f.s.), projednd zalobu vrozsahu a v mezich Zzalobcem vymezenych
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jeho zalobou a v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



