¢.J. 3 Azs 183/2004 — 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobcli: a) S. Z., a b) nezl. M. Z., zastoupeny zakonnym zastupcem zalobcem ad a), oba
statni prisluSnost Béloruska republika, oba zastoupeni Mgr. Pavlem Oriniakem, advokatem
se sidlem Ceské Budgjovice, Na Sadech 21, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich €. j. 10 Az 135/2003 — 33 ze dne 10. 3. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmep¥iznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,,st€Zovatelé™) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM-448/VL-07-P11-2001 ze dne 20. 11. 2003
ac.j. OAM-6024/VL-07-P11-2001 ze dne 20. 11. 2003. Témito rozhodnutimi nebyl
stézovatelim k jejich zadosti ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (azylovy =zakon), ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale
jen ,azylovy zdkon“ nebo ,,ZA*), a bylo vysloveno, ze se na né nevztahuje ptrekazka



vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich po piezkouméni
napadeného spravniho rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodlt dospél k zavéru,
ze Zaloba diivodna neni. Podle soudu totiz stézovatelé ve spravnim fizeni neuvadéli divody,
které by bylo mozno podtadit pod divody pro udé€leni azylu podle § 12 ZA nebo pod divody
existence prekazky vycestovani podle § 91 ZA. Soud neshledal chyby v zavérech spravniho
organu, ktery hodnotil vypoveéd’ stézovatelii jako velmi nepravdépodobnou a ktery neshledal
skute¢nosti, jez by umoziiovaly udélit azyl podle § 12, § 13 a § 14 ZA. Podle soudu nebyly
doloZzeny podminky pro udéleni azylu ve smyslu uvedenych ustanoveni. StéZovatel
k hlavnimu diivodu Zadosti o azyl — obavé z ptislusnikl tajnych sluzeb — neuvedl podle soudu
zadné konkrétni informace. Neobratil se ani na statni organy, které by mu mohly poskytnout
ochranu, a z toho divodu nebylo moZno nekonkrétné uvadéné divody hodnotit jako azylové
relevantni. Institut azylu totiz podle soudu neslouZi jako universalni nastroj pro poskytovani
ochrany pfed veskerym bezpravim postihujicim jednotlivce nebo skupiny obyvatel. Soud
rovnéz pithlédl k tomu, Ze stéZovatel mohl pred odjezdem svobodné prodat majetek,
coz podle n¢j nesvéd¢i ve prospéch zavéru, ze by byl v Bélorusku ohrozovan na Zivoté
¢1 pronasledovan. Dalsi namitky byly podle soudu vzneseny az po lhut€¢ pro rozsiteni
zalobnich bodil; pfesto je soud piezkoumal, avSak jejich diivodnost neshledal. Jednalo
se o namitky poruSeni zakladnich zasad zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale téZ ,spravni fad“ nebo ,,SR*); soud ale zjistil,
7e spravni fizeni probihalo v souladu se spravnim fadem, dokazovani bylo dostacujici
a skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni poskytoval spolehlivy podklad pro rozhodnuti.
Vzhledem k témto skutednostem Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v souladu s § 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,s. 1. s.*), zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve své kasaéni stiznosti stézovatelé oznacili jeji divody odkazem na § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelé dale uvedli pouze tolik, Ze trvaji na tom, ze nesplnéni
podminek pro udéleni azylu bylo nespravné shleddno po nespravném a neuplném posouzeni
skutkového stavu, a na tom, Ze u nich existuji pfekazky vycestovani ve smyslu azylového
zakona. Dale pozadali o ptiznani odkladného ucinku jejich kasaéni stiznosti, nebot’ vykon,
resp. pravni nasledky rozhodnuti by pro n€ znamenaly nenahraditelnou Ujmu v dasledku
nutnosti vycestovat do domovského statu. Podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku podle
nich splnény jsou. K vyzveé krajského soudu stéZovatelé svou kasacni stiznost doplnili
podanim adresovanym NejvysSimu spravnimu soudu. V ném stézovatelé pfrilozili tfi
dobrozdani poskytnuta znamymi stéZovatele ad a), a to P. D. Z. a D. A. K. St&ovatel
poukazal na to, ze v pfedchozim fizeni bylo opatieno negativni vyjadfeni pana Z., Ze
stézovatele neznd, coz vSak bylo zpiisobeno tim, Ze si tento v uvedené dob& nevybavil
konkrétni osobu. Pan Z. se podle stézovatele mél setkévat s velkym mnozstvim lidi a bez
bliz§iho voditka si na stéZovatele nevzpomnél. Posléze si svlj omyl uvédomil a chtél jej
napravit tim, ze poslal spolu s panem K. uvedena dobrozdani. Prodleni s jejich ptedlozenim
stézovatel zdivodnil komplikacemi pfi komunikaci se zastupitelskym ufadem CR
v Bélorusku. Podle stézovatele ptilozené dopisy podporuji jeho tvrzeni uplatnéna
v pfedchozim fizeni o redlné hrozbé bezprostiedni persekuce stézovatele a jeho rodiny
v disledku odmitnuti spoluprace stamni statni bezpe¢nosti a o divodech, které mu brani
v navratu do vlasti. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich tedy podle ng&j vysel z netplné a
nespravng zjisténého skutkového stavu, coz vedlo k nespravnym pravnim zavéram a vadnému
rozhodnuti ve véci. V tom stézovatel spatfuje naplnéni bodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s. K doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel dolozil tfi azbukou psané listy, z nichz jeden byl
pséan rucné€ a podepsan, a dva jsou psany pouze na pocitaci bez podpisu (jako autor je oznacen
pan Z. a pan K.). Dale je piilozen pieklad vlastnoruéné psaného dopisu pana K. ze dne 16. 6.



2004, v némz potvrzuje, Ze je ptitelem stéZovatele, ktery mel byt vyzvan ke spolupréci tajnou
sluzbou, a poté, co toto odmitl, mélo mu byt vyhrozovano ze strany téchto specialnich sluzeb
riznymi zpusoby nasili. Z uvedenych divodi stézovatelé navrhli NejvysSimu spravnimu
soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusSil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovatelem ad a) podan dne 19. 1. 2001 a pohovor k ndvrhu na zahajeni fizeni
o udéleni azylu s nim byl proveden dne 6. 3. 2001. Stézovatel uvedl, Ze v Bélorusku pracoval
v televizi jako technik ve zpravodajstvi. Poskytoval Cerstvé politické informace ptatelim
z opozicnich novin, ktefi zfejmé byli sledovani, protoze nésledné jej kontaktovala tajna sluzba
a nabidla mu spolupraci. KdyZ o tom tyto kamarady informoval, varovali jej, Ze bude lepsi,
kdyZ na cas nékam odjede. Tato tvrzeni pak stézovatel rozvedl vramci pohovoru,
kde mj. uvedl, Ze poméhal i P. Z. pii praci soukromé televizni stanice MM 4. Po uzavieni této
stanice P. Z. zadal vydavat noviny S. On sam zadal v roce 1999 pracovat jako technik ve
statni televizi. Svym pratelim, P. Z. a D. K., kteii pracovali v opozi¢nich novinich,
oznamoval zmény ve vladé, o kterych sejako pracovnik televize dozvédél. Cinil tak
s védomim svého nadfizeného, bezplatné, nebot’ §lo o vyménny obchod, jelikoZ on dostaval
informace z druhé strany. Pak jej kontaktovala osoba, kterd po ném pozadovala informace o
lidech, kterym tyto informace zprostfedkovaval. Pozadala jej, aby ¢inil zapisy o svych
rozhovorech snimi. Zajimalo ji pfedev§im to, jak tytonoviny nakladaji s fondy
(s prostiedky), kterymi je vydavani novin financovano. Stézovatel se domnival, Ze zamérem
bylo vyvolat n¢jaky finan¢ni skandal a tyto noviny zdiskreditovat. Je pfesvédcen, Ze by jej
vyuzili napt. k tomu, aby svym prateliim nabidl n¢jaké penize, tfeba na nakup pocitact, a pak
aby dokazali, Ze tyto prostiedky byly uzity jinak, napf.na organizovani protivladnich
demonstraci. On spolupraci odmitl, nacez jeho Zena zaCala mit problémy, nebot’ ji nékdo
opakované volal a fikal rlizné nestydatosti. Poté jej také jednou bliZe nespecifikovana osoba
navstivila. Pfestal proto dochazet do zaméstnani, nebot’ mél strach, ze by si jej tam mohli
vyhledat. Znal osobné D. Z., ktery v 1ét€ 2000 zmizel. Domniva se, Ze tyto osoby, s kterymi
mluvil, které jej navstivily a hovotily s jeho manzelkou, byly pracovniky bezpec¢nostni sluzby
spadajici pfimo pod prezidenta (Sovbez — Sovét bezopasnosti). Jeho spolupracovnici mu
potvrdili, ze poté, co prestal chodit do prace, se tyto osoby o néj zacaly zajimat, nebot’ znal
pristupové bezpe¢nostni kody v televizi. Kdyz vie konzultoval s panem Z. a K., poradili mu,
aby n¢kam odjel, nebot’ jim se nic nestane, jelikoz jsou zndmymi osobnostmi. Prodal tedy vse
co m¢l, véetné bytu, a odjel do Prahy, kde se setkal s panem H., ktery mu poradil podat Zadost
o azyl. Stézovatel potvrdil, Ze se v Bélorusku nesnazil zajistit si ochranu jinak, nez tim, ze se
poradil se svymi ptateli, co ma dé¢lat. Potvrdil rovnéz, ze jeho politicka angaZovanost
spocivala pouze ve spolupraci s novinami S. Jako diikaz svych tvrzeni sté¢zovatel ve spravnim
fizeni navrhl potvrzeni vystavené P. Z. Stérovatel zdlraznil, Ze nechtél spolupracovat
s uvedenymi lidmi, ale obava se, ze kdyby zustal v Bélorusku, byl by k tomu donucen. Ma
totiz déti, na které musi myslet. S tim souvisi jeho obava z navratu do vlasti, kam by se vratil
podle svych slov pouze tehdy, pokud by v prezidentskych volbach nezvitézil Alexander
Lukasenko. Ve spravnim spise je zaloZzena rovnéz informace Velvyslanectvi Ceské republiky
v Bélorusku €. j. 1641/2003-Minsk ze dne 16. 7. 2003, vyzadana ze strany zalovaného. Podle
této informace byl pan P. Z. ze strany velvyslanectvi kontaktovan. Novinaf a nakladatel P. Z.
je podle této zpravy se zastupitelskym ufadem v dost pravidelném a dobrém kontaktu. Proto
nebyl problém, se na néj osobné obratit, pficemz on sdm dal pokyny k provéfeni zadosti o
informace. Podle této zpravy si pan Z. stéZovatele ad a) osobné& viibec nepamatuje. Pro stanici
MN 4 jmenovany viibec nepracoval. Dale ze zpravy vyplyva, ze P. Z. nechal provéfit archivy
své redakce, kde nasli, ze se stézovatel jednu dobu podilel na technické upravé novin.



nejednalo se tedy o zadného novinafe — zpravodaje, nejde o Z. spolupracovnika v pravém
slova smyslu — jen o byvalého externiho technického ad hoc spolupracovnika, takového, o
némz normalni hlavni redaktor nikdy nic nevi.

Ze spravniho spisu vedeného k Zadosti stézovatele ad b) o azyl Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze v jeho ptipad€ byl ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu podéan v jeho zastoupeni
stézovatelem ad a) dne 25. 6. 2001 a pohovor k ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu byl
proveden dne 25. 9. 2002. Ve spravnim fizeni sté¢zovatel a) jménem svého syna uvedl,
ze o azyl 7ada proto, aby celd rodina byla pohromadé, a ze potize celé rodiny souvisi
s jeho potizemi. Syn nem¢l v Bélorusku zadné problémy, problémy by mu mohly nastat proto,
ze je synem stézovatele ad a). Kdyby zlstal v Bélorusku, chovaly by se k nému béloruské
ufady zle. Zieyjm¢ by byl nucen vstoupit do néjaké détské organizace na podporu vlady
prezidenta LukaSenka, kde si reZim vychovava déti ve svém duchu. KdyZ syn Zil v Bélorusku
n¢jakou dobu sam, jiz jej proto mély utady agitovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, avSak mohl
tak ucinit pouze z pohledu fadné uplatnénych stiznich bodl. Pivodni kasacni stiznost takové
fadn¢ uplatnéné diivody neobsahovala, kdyz v ni byl uveden pouze obecny odkaz na § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Z formulace dlivodl kasa¢ni stiznosti musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodii povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nezdkonné,
resp. v éem spatfuje naplnéni jednotlivych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. Vyznam
co nejpresnéjSiho uvedeni stiznich divodl v kasacni stiznosti vyplyva ze zdsady dispozicni,
kterou je 1 fizeni o kasacnich stiznostech ovladano a kterd znamend, Ze soud se pii prezkumu
soudniho, resp. i spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadil) omezuje
pouze na posouzeni existence divodi nezdkonnosti soudniho rozhodnuti, které Zalobce
dovozuje. Z tadné formulovaného stizniho bodu ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. pak musi byt
patrné nejen jakou pravni argumentaci stéZovatel pouziva, nybrz také o jaka skutkova tvrzeni
se opira.

Stézovatelé k vyzv€é soudu svou kasacni stiznost doplnili. Z obsahu doplnéni,
jakoz i z dokumenti, jez stéZovatelé k doplnéni ptiloZili, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze pres jistou formulac¢ni neobratnost stézovatelé doplnili konkrétni pravni a skutkova tvrzeni
pouze ve vztahu ke stiznimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatelé
totiz ve skute¢nosti krajskému soudu vytykaji, ze vySel z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci, coz dokladaji mj. i vy$e uvedenymi dokumenty obsahujicimi dobrozdani pana Z. a
pana K. Piestoze tedy v doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé odkazali na diivod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., svym obsahem m4 ndmitka povahu stizniho diivodu podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s. Protoze stézovatelé ostatni stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
. s. vdoplnéni ani kdykoli pozdéji nedoplnili o konkrétni skutkova a pravni tvrzeni, a tyto
stizni diivody tak nelze povazovat za fadné uplatnéné, prezkoumal Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu pouze z pohledu naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.

Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni soud
v daném piipad€ neshledal. Zjistil totiz, ze krajsky soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti
vychazel ze skutkového stavu, zjisténého spravnim organem. Soudy ve spravnim soudnictvi
obecné¢ museji vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani
napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). To nevylucuje provadéni dokazovani
ze strany soudu (§ 77 s. T. s.), jestlize existuji vazné pochybnosti ohledné toho, zda skutkovy
stav byl sprdvnim organem ve spravnim fizeni zjiStén dostateCné. V daném piipadée



stézovatelé sice ve své zalobé zpochybnili dostateCnost zjisténi skutkového stavu
ze strany zalovaného, na podporu svého tvrzeni vSak ve skutecnosti nenabidli zadné diikazy,
ato ani na vyslovny dotaz v pribéhu jednani soudu. Za takovych okolnosti krajsky soud
nepochybil, pokud pfezkoumal zplisob a dostate€nost zjiSténi skutkového stavu ze spravniho
spisu, a pokud v situaci, kdy v tomto ohledu nezjistil zdsadni pochybeni, odpovidajici Zalobni
namitku stézovatelli zamitl. Nelze totiZ piehlédnout, Ze Zalovany vyvinul Usili k ovéteni jinak
zavaznych tvrzeni stézovatele a prostfednictvim zastupitelského tufadu v Bélorusku
kontaktoval jednu z osob, na které se stézovatel ad a) ve spravnim fizeni odvoléaval.
Jestlize vSak tato osoba zasadnim zplisobem zpochybnila vypovéd stéZovatele, nemohl
spravni organ, avSak ani krajsky soud, takovou skutecnost piehlédnout. Stézovatelé jisté
mohli ptedlozit dikazy vyvracejici skutkova zjisténi ucinéné spravnim organem (v daném
piipadé vypovéd pana Z.) v fizeni pied krajskym soudem; jestlize by krajsky soud posléze
takové dikazy neprovedl, popt. by je nespravné vyhodnotil, bylo by mu tfeba opravnéné
vytknout procesni pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud vSak stézovatelé
dikazy na podporu svych tvrzeni ptedlozili az v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, kdyZ v soudnim fizeni tomuto rozsudku predchédzejicim tak neucinili, nelze
krajskému soudu vytykat, ze skute¢nosti pfedlozenymi listinami prokazované, nevzal
v tvahu. V Uvahu je pfitom nemulZe vzit ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti,
jez je mimotradnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu. Jsa totiz vazan
fadn€¢ uplatnénym stiznim bodem, Nejvyssi spravni soud je kasacni stiznosti povolan
k pfezkoumani, zda fizeni pfed krajskym soudem netrpélo vytykanou vadou a zda piipadné
tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Protoze stéZovatelé¢ uvedené
listiny neptedlozili jiz v fizeni pfed krajskym soudem, nemiliZze byt ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu tomuto soudu vytykano, ze tyto dokumenty nevzal v ivahu a Ze tedy
proto nezjistil dostatecné skutkovy stav véci. Na tomto zavéru pak nemiize samotny obsah
sdéleni v uvedenych listinach cokoli zménit.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni v kasa¢ni stiznosti uplatnéného diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ nezjistil, Ze by fizeni pfed krajskym soudem trpélo
vadami, zptisobujicim nezakonnost rozhodnuti o véci samé, a proto kasacéni stiznost ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle n€hoZ se cizinci, ktery pfedlozi doklad
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu andvrhu na pfiznani odkladného wcinku, ud€li na Zadost vizum za ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani
odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005



JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



