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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jitfitho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele V. V.,
zastoupeného JUDr. Janou Pankovou, advokatkou, se sidlem v Hradci Kralové, Letci 1005,
za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2004, €. j. 28 Az 339/2003 -
42,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krélové ze dne 14. kvétna 2004,
€.].28 Az 339/2003-42, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

II. Urcuje se odména zastupkyni stézovatele JUDr. Jané Péankové, advokatce,
ve vysi 3225 K¢, kterd bude zaplacena do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 10.4.2003,
¢.j. OAM-942/VL-07-12-2003, nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné¢ bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospé€l k zavéru, Zze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.
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Ve vfas podané kasaCni stiZznosti namital stéZovatel stizni divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f1.s.). StéZovatel namital, ze spravni organ
i krajsky soud konstatovaly, Ze divody jim uvadéné by bylo mozno oznacit jako politické,
dospély vSak k zavéru, ze tato tvrzeni se jevi jako nevérohodnd, zejména v porovnani s tim,
co uvedl jeho kolega D. StéZovatel je pfesvédCen, Ze rozdily ve vypovédich nejsou natolik
zavazné, aby odlvodnovaly uvedeny zavér. Domniva se, Ze v jeho pfipad€ je naplnéna
podminka dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterou je odiivodnény strach z pronésledovani,
a to zdavodla politickych, a rovnézZ podminky pro konstatovani piekdzek vycestovani
ve smyslu § 91 zadkona o azylu, nebot’ v ptipadé jeho navratu do Béloruska je ohrozena jeho
svoboda z divodu politick¢ého piesvédceni. Soud navic nezkoumal, zda jsou v piipadé
st¢Zovatele splnény podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zdkona o azylu.
Stézovatel dale namital, ze spravni orgadn i krajsky soud se nedostatecné zabyvaly divody
zadosti o udéleni azylu a zejména obsahovou strankou jeho tvrzeni. Diikazy, které si spravni
organ opatfil pro rozhodovani, nebyly uUplné. Rozhodnuti spravniho organu navic nema
nalezitosti dle ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebylo podepséno opravnénou
osobou, v disledku ¢ehoz je nicotné. Ve vztahu k fizeni pfed soudem stéZovatel namital,
ze soud neprovedl diikkazy vyslechem svédku, které stézovatel navrhl, a Ze pisemnosti, které
mu byly dorucovany soudem, nebyly opatieny piekladem do jeho matetského jazyka.
StéZzovatel navrhl pfiznani odkladného tUc€inku kasacni stiznosti, zruSeni napaden¢ho
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni odkdzal na spravni spis a nepodpofil ndvrh
stézovatele na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ st€zovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. kasaéni stiZznost lze podat pouze
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti: Stézovatel jako divody zadosti o udéleni azylu uvedl, ze byl pred
dvéma lety spolu s pfitelem zadrZen policii v obchod€ a obvinén z loupeze. Asi 10 az 15 krat
byl povolan na policii za vylepovani letdkd a popisovani plotl, zabavili mu kopirku, na niz
ve sklep¢ mnozili letdky. V lednu 2003 ho policisté v civilu na ulici zbili a donutili podepsat
dluzni upis na ¢astku 2000 dolard. Kdyz incident nahlasil na policii, sdélili mu, Ze jsou s nim
Casto problémy za jeho antipolitickou ¢innost, zacali mu telefonovat, zvali ho na setkani, zbili
ho. V pohovoru dne 13. 3. 2003 uvedl, ze se v roce 1999 stal ¢lenem Béloruského narodniho
frontu, byl propustén ze zaméstnani, nebot provadel agitaci a roznésel letdky, a to spolu
se svym pfitelem D.. Kdyz doslo k zateni, pomohly jim zndmosti jeho matky. Opakované
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se obracel na policii, ta mu nepomohla, tak piijel do Ceské republiky pozadat o politicky azyl,
protoze si mysli, ze v Bélorusku ho chtéji fyzicky znicit.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti napadeného Zalobou uvedl, Ze porovnal
informace, které stéZovatel 1 jeho kamarad D., s nimz provadél politickou ¢innost, v pribéhu
fizeni uvedli a zjistil, Ze se vzdjemné v rozhodujicich udajich popiraji. Stézovatel sdélil, ze
spolu roznaseli plakaty od fijna 2001 tfikrat tydné, D. uvedl, Ze tak Cinili od fijna 2001
dvakrat tydné. Stézovatel vypoveédél, ze plakaty pouze kopirovali a sami zZadné nepsali, D.
uvedl, Ze si je psali sami. Stézovatel dale sdé€lil, Ze plakaty nejen vylepovali, ale i rozdavali
lidem, kdezto D. uvedl, ze je pouze vylepovali, a to v dob¢€, kdy venku zadni lidé nebyli. Na
zaklad¢ uvedenych zavaznych rozporl ve vypovédich stéZovatele a jeho kamarada nedospél
spravni organ k z&véru, ze informace sdélené stézovatelem jsou divéryhodné, a proto je jako
takové nepiijal. Domniva se, ze diivody jeho odchodu z vlasti a podani Zadosti o azyl jsou
odli$né od diivodl uvedenych v § 12 zakona o azylu.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 11.4. 2003, ¢&.j. OAM-940/VL-07-12-2003, jimz
nebyl udé€len azyl panu D., spravni orgén uvedl totéz, avSak obraceno zrcadlove.

Spravni organ pfitom v odivodnéni rozhodnuti napadené¢ho Zzalobou (a shodné
ani v rozhodnuti €. j. OAM-940/VL-07-12-2003) nevylozil, ktera tvrzeni stézovatele,
pfipadné kontradiktorni tvrzeni pana D. zji§téna v jiném spravnim fizeni, vzal v uvahu jako
podklady pro své rozhodnuti a kterd vyloucil a pro€. Z predmétného rozhodnuti neni ziejme,
jaky ucinil spravni orgén zavér o skutkovém stavu a pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jimiz by
odstranil vySe uvedené rozpory ve vypovédich. V dusledku toho je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
krajsky soud mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti sprdvniho organu zruSit ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. kasaéni stiZznost lze podat pouze
z divodu tvrzené neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodli rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, Ze stézovatel svou vlast opustil z politickych ditvodd, jiné problémy ve vlasti nemél.
Krajsky soud doplnil dokazovani o zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
(déle jen ,,UNHCR®) a provedl ditkkaz spisem Zalobce D., sp. zn. 28 Az 355/2003. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatel sice v pribéhu spravniho fizeni a v zalobé uvadél davody,
které by bylo mozno oznacit za politické, avSak ve spojitosti s tim, co uvedl jeho kolega D., a
se zpravou UNHCR, se jevi jako nevérohodné. Zjisténi spravniho organu, Ze vypovédi obou
zadatell se rozchézeji a neskytaji tak vérohodny obraz k dokresleni jejich Zadosti, si ovéfil 1
krajsky soud. Pokud se st&Zovatel obratil na Ceskou republiku s zadosti o azyl, bylo jeho
povinnosti uvadét presné udaje a odpovidat tak, aby pfi vyhodnoceni pohovoru nemohly byt
zavdany davody k pochybnostem o pravdivosti sdélenych okolnosti odchodu. Konkrétné
napiiklad stézovatel tvrdil, Ze ve mésté Bobrujsk je fada pobocek strany Bélorusky narodni
front, zatimco jeho kolega D. uvedl, Ze zde neni zadna. Zjevné tcelova a nevérohodna byla i
odpovéd’ stézovatele co do znalosti vyznamnych ptedstavitelti strany, kdyZ tvrdil, Ze nezna
jejich jména, nebot’ z obavy pred pronasledovanim uzivaji pouze prezdivky, kterou vyvratila
zprava UNHCR. Krajsky soud proto dospél k presvédceni, ze spravni organ postupoval
spravné a v souladu se zdkonem, kdyz stézovateli azyl dle § 12 zdkona o azylu neudé¢lil,
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nebot’ diivody, které uvedl, nelze po zhodnoceni jejich pravdivosti a v souvislosti s vyse
uvedenym podfadit pod Zadny z dlivoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze diivody, které stéZovatel v priibéhu spravniho fizeni a v Zalob& uvadé¢l, by bylo mozno
oznacit za politické, avSak ve spojitosti s tim, co uvedl jeho kolega D., a se zpravou UNHCR,
se jevi jako zjevné nevérohodné. Krajsky soud v této souvislosti pouze konstatoval,
ze vypoveédi stézovatele a jeho kolegy D. se rozchéazeji a neskytaji tak vérohodny obraz
k dokresleni jejich zadosti o udé¢leni azylu. Proto dospél k piesvédceni, ze po zhodnoceni
jejich pravdivosti nelze divody, které stézovatel uvedl, podtadit pod zadny z davodi pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V rozhodnuti vydaném v fizeni vedeném pod
sp. zn. 28 Az 355/2003, jehoz ucastnikem (na stran¢ Zalobce) byl pan D., pak krajsky soud ze
stejného divodu oznacil za zjevné nevérohodné diivody, které Zalobce uvadél v prib&hu
spravniho fizeni a v zalob¢ a které by bylo mozno oznacit za politické. Krajsky soud piitom
v napadeném rozhodnuti (a shodn€ ani v rozhodnuti €. j. 28 Az 355/2003 - 37, jez vSak neni
predmétem tohoto ptrezkumu) nevylozil, které¢ skuteCnosti ma prokdzany a které nikoliv,
o které diikazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pfi hodnoceni dikazh fidil,
pro¢ neprovedl 1 dalsi diikazy a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu. V disledku toho je
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodli ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

V dal$im fizeni je tifeba, aby krajsky soud zalobou napadené spravni rozhodnuti
ze vSech vySe uvedenych divodi zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., dal$imi ndmitkami sté¢Zovatele se nezabyval,
kdyZ nejdiive dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu zaloZené ve spravnim spisu
ma vSechny zakonné nalezitosti v¢etné podpisu opravnéné osoby, a proto neni nicotné.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s.f.s. Nejvyss§i spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot mé& za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti diivod.

Ze vsech shora uvedenych diivoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako
divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s.
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je krajsky soud
vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 109 odst. 1s.1.s.
bez jednani.

Podle § 110 odst. 2 s.{.s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odménu zastupkyné stézovatele urcil Nejvyssi spravni soud za 3 ukony pravni sluzby
(dvoji nahlédnuti do spisu jako ukon analogicky prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a pisemné podani soudu - doplnéni kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky)
ve vysi 3000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahradu hotovych vydaji ve vysi
225 K&, celkem tedy 3225 K¢.
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Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



