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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng: J. L.,
zastoupené Mgr. Martinem Bouckem, advokatem se sidlem Malé ndm. 14/15, 500 03 Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
500 02 Hradec Kralove, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 108/2004 - 19,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.10.2004,
€.j.30Ca 108/2004-19, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka™) proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.4.2004, ¢.j.6995/140/2003-PN-O-119/Bi. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru Financéniho ufadu
v Hradci Krdlové ze dne 13.10.2003, ¢.j.203639/03/228960/7138, kterym byla
stézovatelce vymeifena dan z pievodu nemovitosti ve vysi 45 730 K¢ ze zédkladu dané ve vysi
914 600 K¢ ve véci prevodu nemovitosti vedené u mistné pfislusného katastralniho ufadu
pod €. j. V - 1368/2003.

Ve své kasacni stiznosti odkéazala stézovatelka na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. a navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.
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V prvni fadé rozsudku krajského soudu vytkla nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky, a sice toho, zda Zalobou stéZovatelky napadené¢ rozhodnuti
zalovaného je ¢i neni pifezkoumatelné. Podle stéZovatele krajsky soud nespravné akceptoval
kus¢ vyvody Zalovaného v odiivodnéni jeho spravniho rozhodnuti, které v zdsadé¢ nemély
vazbu ke stéZovatelkou v jeji Zalobé vytykanym ndmitkdm v0G¢i tomuto spravnimu
rozhodnuti. StéZovatelka podle svého pifesvédceni v v odvolani podaném proti platebnimu
vyméru Finanéniho ufadu v Hradci Kralové zjevné a nepochybné vymezila okruh divoda,
pro které¢ namitala jeho nezdkonnost. Zejména namitala, ze z jazykového 1 logického vykladu
zéakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o trojdani®) nepochybné vyplyva numerus clausus
pravnich skutec¢nosti zakladajicich vznik daflové povinnosti podle § 9 tohoto zakona, pficemz
vjejim ptipadé ke vzniku povinnosti platit dan zpfevodu nemovitosti nemohlo
dojit, nebot’ institut ~ zajiSténi  hlavniho  zdvazku  zajiStovacim  pfevodem  prava
(o ktery v jejim ptipad¢ Slo) se vymykd tomuto numeru causu, takze nemiize byt dani
z pfevodu nemovitosti podroben. Uvedenou namitkou se Zalovany v odivodnéni svého
spravniho rozhodnuti — jinak pomérné obsahlém — vibec nezabyval. StéZovatelka dodala,
ze pted krajskym soudem na podporu svého tvrzeni o nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti Zalovaného snesla dostatek argumentd, vcetné odkazu na Doporuceni
Vyboru ministrt Rady Evropy z 11. 3. 1980, které sice neni pravné zdvazné, ovSem samo
0 sob& pouze rozviji (pravné zavazné) ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zdkladnich svobod ve znéni protokolt ¢€.3, 5 a 8 (vyhldSena pod ¢.209/1992 Sb.),
jakoziodkazu na judikdt Vrchniho soudu v Praze ve véci sp.zn. 6 A 48/92.
Podle stéZzovatelky je rozhodnuti Zalované¢ho neptezkoumatelné proto, Ze zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti zcela pominul jeji argumentaci v odvolani proti platebnimu
vymeéru, jelikoz se vyjadfoval k otazkdm zcela odliSnym od odvolacich divoda
a jelikoz z vyvoda zalovaného naprosto neni seznatelné, pro¢ zalovany povazoval namitky
st¢Zzovatelky za liché, mylné ¢i vyvracené a skuteCnosti ji predestirané za nerozhodné,
nespravné ¢i jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené.

Stézovatelka rozsudku krajského soudu déle vytkla nespravnost posouzeni pravni otazky
tykajici se vyznamu novelizace zdkona o trojdani provedend zdkonem ¢&.420/2003 Sb.,
jez nabyla ucinnosti 1. 1. 2004, konkrétn€ § 10 pism. d) tohoto zakona. Stézovatelka ma za to,
ze je-li pfedmét dané¢ vymezen jako uUplatny pievod vlastnického prava, mize byt
jeho uplatnost vyjadfena jen a pouze stanovenim ceny predmétu vlastnického prava
jako zdkladu danég. Pro institut zajiStovaciho pievodu prava tato cena podle stézovatelky
zakonem pted 1. 1. 2004 stanovena nebyla a nebyl tak stanoven ani zdklad dané. Proto nebylo
mozno do 1.1.2004 podfadit institut zajiStovaciho ptevodu prava pod uplatné pievody
vlastnického prava k nemovitosti a zdanit takovy pievod dani zpfevodu nemovitosti.
Podle sté¢zovatelky zdkonodarce novelizaci § 10 pism. d) zdkona o trojdani, provedenou
zdkonem ¢. 420/2003 Sb., ohledné statusu zajistovaciho pievodu prava pro ucely dané
z ptevodu nemovitosti zakotvil jiny pravni stav, nez jaky platil do u¢innosti tohoto zakona,
anikoli — jak minil krajsky soud — pouze jednoznaéné a nesporné popsal pravni stav
Jiz ptedtim platny.

Sté¢Zovatelka rozsudku krajského soudu konecné vytkla nepfezkoumatelnost,
nebot’ podle jejiho nazoru krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil,
pro¢ shledal spravni rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelnym, a namisto toho provedl pravni
rozbor smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, a¢ otazka pravnich nasledkti tohoto pravniho

2%

proto podle stézovatelky postradalo dostatek diivodu.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na diivody uvedené v odiivodnéni jeho spravniho
rozhodnuti napadeného Zalobou stézovatelky.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Dtivodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. je jednak ndmitka nespravného posouzeni,
zda je rozhodnuti Zalovaného ptezkoumatelné €i je naopak nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Dtvodem podle téhoZz ustanoveni je déale namitka nespravného posouzeni otazky,
zda novelizaci § 10 pism.d) zdkona o trojdani, provedenou zakonem ¢&.420/2003 Sb.,
zdkonodarce ohledné statusu zajistovaciho ptevodu prava pro ucely dané z ptevodu
nemovitosti zakotvil jiny pravni stav, nez jaky platil do u¢innosti tohoto zdkona, nebo zda
toliko jednozna¢né€ a nesporné popsal pravni stav jiz piedtim platny, aniz by tento ptivodni
pravni stav ménil. Uvedenou namitku nelze podradit pod ustanoveni 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot namitkou krajskym soudem nerozpoznané a  nereflektované
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu by pod toto ustanoveni bylo lze podradit
pouze tehdy, pokud by bylo tvrzeno nespravné posouzeni otdzky nepiezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

Diivodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pak je namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi ve vztahu k posouzeni otazky
pfezkoumatelnosti ¢i naopak nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
divodu.

Rozsahem adivody podané kasacni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi ve vztahu k posouzeni otazky
pfezkoumatelnosti ¢i naopak neptfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
divoda. Pokud by tato namitka byla divodnd, jiz tato okolnost samotna by musela vést
ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod ¢&.34 ve svazku & 3 Sbirky nélezt
ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26.6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, dosud nezvefejnén) jednim principi,
predstavujicim souc¢ast prava na tadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyludujicim liboviili pfi rozhodovani,
je ipovinnost soudii své rozsudky odavodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
§ 54 odst. 2 s.f.s.). Zodivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
auvahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zaveéry na strané druhé.
Neptezkoumatelné rozhodnuti nedavé dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku
liboviile a zptisobem porusujicim ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces.



¢.J. 2 Afs 24/2005 - 47

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odiivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy — svého predchudce v judikature Vrchniho
soudu v Praze, napt. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zvetejnéno
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢.27/1994 a ve Spravnim pravu ¢&. 2/1994,
str. 90) a nasla svlij odraz i v judikatuie NejvysSiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.11.2004, ¢.j.7 Afs3/2003 -93). Této judikatuie je spolecné, ze neni-li
z odiivodnéni napaden¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalob€ a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika
povazuje za liché¢, mylné nebo vyvracené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zdklad
jeho Zzaloby. Nestaci, pokud soud pii vypordddvani se touto argumentaci ucastnika
pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, v em (tj. v jakych konkrétnich
aspektech resp. diivodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pod bodem III. b) této zaloby napadla rozhodnuti zalovaného pro neptezkoumatelnost
z ditvodu, Ze Zalovany ve svém spravnim rozhodnuti toliko konstatuje, Ze i zajiStovaci pievod
vlastnického prava k nemovitosti podléhd dani z ptevodu nemovitosti, aniz by vSak bylo
jakkoli zfejmé, jak Zalovany k takovému tvrzeni dospé€l. Tuto pravni argumentaci stézovatelky
nutno z hlediska obsahu jeji Zaloby povazovat za kliCcovou, nebot’ nepochybné¢ byla jadrem
jejich Zalobnich bodl, jez byly ve své podstat¢ zaloZzeny pifedev§im na namitce
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovaného a teprve ve druhé roviné (podpirné)
na polemice s pravnimi zavéry, k nimz zalovany v tomto rozhodnuti dospé¢l. Krajsky soud
se stouto namitkou vypotadal v prvnim odstavei na Ctvrté  strané  oddvodnéni
svého rozhodnuti tak, Ze uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného shledavé ptezkoumatelnym,
prestoze ucinéné¢ pravni hodnoceni institutu zajistovaciho pievodu prava z hlediska
jeho danového dopadu je velmi strohé. Déle jiz krajsky soud pokracoval nikoli odivodnénim
zavéru, pro¢ rozhodnuti zalovaného neni nepiezkoumatelné, nybrz svoji vlastni pravni
argumentaci, podporujici tezi, Ze zajiStovaci ptrevod vlastnického prava k nemovitosti dani
z ptevodu nemovitosti podléhd (jejim jadrem byl argument, ze zajiStovaci pievod
vlastnického prava k nemovitosti je pfevodem s rozvazovaci podminkou uhrazeni pujcky,
pfi¢emz pievod je uplatny, jelikoz Gplatou je v okamziku pfevodu finan¢ni ¢astka poskytnuta
jako ptjcka).

Odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu proto nutno v té jeho ¢asti, v niZ se zabyva
namitkou  nepfezkoumatelnosti ~ spravniho  rozhodnuti  Zalovaného,  povazovat
za nepiezkoumatelné. Soud pii vyporaddvani se s touto z hlediska obsahu Zaloby kli¢ovou
pravni argumentaci ucCastnika totiz pouze konstatoval, Ze rozhodnuti Zzalovaného
ptfezkoumatelnym shledava, piestoze Zalovanym ucinéné pravni hodnoceni institutu
zajistovaciho pfevodu prava z hlediska jeho danového dopadu je velmi strohé. Krajsky soud
neuvedl, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech) se stézovatelka myli, pokud rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné povazuje, tfebaze stézovatelka konkrétni argumenty
pro neprezkoumatelnost ve své zalob¢ uvedla.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu  vratit kdalSimu fizeni, nebot kasacni stiznost Zalobce byla davodna,
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kdyZ nebot’ rozhodnuti krajského soudu bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal§imi dvéma stiznimi ndmitkami
stéZovatelky, opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., se Nejvyssi spravni
soud nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot' k tomu by bylo lze pfistoupit pouze poté,
co by vysledkem fizeni pfed krajskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby fadné¢ posoudil stézovatelkou napadené spravni rozhodnuti zalovaného z hlediska
jeji kli€ové pravni argumentace, tj. z hlediska namitky nepfezkoumatelnosti tohoto spravniho
rozhodnuti. Obecné 1ze v této souvislosti poznamenat (jak ostatné jiz shora naznaceno) toliko
to, Ze pii hodnoceni pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni zésadné diivodu aplikovat
jiné principy, nez jaké jsou pouzitelné pii posuzovani pifezkoumatelnosti rozhodnuti soudu,
nebot’ 1 zde je nutno v prvni fad¢ vyjit z Gstavnich kautel zakotvenych zejména v €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 1 Ustavy.

Pokud krajsky soud dospéje kzavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné, zrusi je podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V opaéném ptipad¢ se krajsky soud bude muset zabyvat hmotnépravni podstatou véci,
t]. posouzenim otazky, zda zajiStovaci prevod vlastnického prava k nemovitosti spadal
podle pravni upravy ucinné prede dnem 1. 1. 2004 (tj. pfed ucinnosti zdkona ¢. 420/2003 Sb.)
mezi zdanitelné majetkopravni tkony, jak je vymezily §9 a § 10 zakona o trojdani
v tehdejSim znéni. Krajsky soud pfitom neopomene dbat nékterych zakladnich princip
danového prava (a vetfejného prava obecng), které jsou v danych souvislostech relevantni,
zejména principu legélni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, principu pravni jistoty
a principu predvidatelnosti pravni regulace, znichz plyne zdkaz analogie v neprospéch
daniového subjektu a zdsada, Ze v pfipadé, Ze datovy zakon zdGvodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepiesnosti nebo ,,mezery v zakoné™ umoziujte vicero rovnocenné
presvédCivych vykladd, je nutno pouzit takovy znich, ktery je vic¢i danovému subjektu
mirnéjsi (nebot’ je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné,
srozumitelng, pfesné a uplng, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném piipadé
by se jednalo o nepfipustnou libovili zdkonodarce). Pravni posouzeni, které krajsky soud
provede, se bude muset vzhledem ke komplexnosti posuzované pravni otdzky zabyvat
1 mistem institutu zajisStovaciho prevodu prava v systému soukromého prava a jeho obsahem
a ucinky, zejména pak moznostmi uspokojeni véfitele z prevedeného predmétu vlastnického
prava v ptipad¢é, Ze zajistény zavazek neni fadné a vcas uhrazen — zda se toto uspokojeni
realizuje formou ponechani si vlastnického prava véfitelem (a souvislostmi takové alternativy
ve vztahu k pfipustnosti ¢i neptipustnosti propadné zastavy), anebo zda je nutno se uspokojit
toliko prodejem pifevedené nemovitosti (podobné jako v pfipadé zéastavniho prava).
Zodpovézeni této otazky bude klicové pro zavér, zda se u institutu zajisStovaciho ptfevodu
nemovitosti jedna o ,,plnohodnotny* pfevod vlastnictvi, anebo zda jde o jistou obdobu
zastavniho prava, ktera nabyvateli neumoziuje neomezené pravni i1 faktické panstvi
nad pfevedenou nemovitosti; z toho, k jakému zavéru zde krajsky soud dospéje, pak bude
plynout i zavér, zda uvedeny institut, byl-li pfed 1.1.2004 pouzit na nemovitost,
jako ,,plnohodnotny*“  pfevod vlastnictvi dani zpfevodu nemovitosti podléhal,
anebo (jako pouhy zajiStovaci instrument nemajici charakter ,,plnohodnotného* pievodu
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vlastnického prava) této dani nepodléhal (viz k tomu napf. judikaturu némeckého Risského
finan¢niho dvora z roku 1926). Krajskému soudu nezbyde nez se vzhledem ke kusosti upravy
institutu zajiStovaciho pfrevodu prava v obfanském zakoniku i v dafovych ziakonech
(zdkon& o trojdani, zdkoné ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijml a tehdejSim zdkoné
¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty) zabyvat postavenim institutu zajiStovaciho
pievodu vlastnického prava 1 hlediska komparatistického (zejména ve srovnani s upravou
némeckou a rakouskou a s pfedvéle¢nou Upravou ceskoslovenskou, zvlasté pak na tzemi
ptivodné uherském — ktomu viz zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.3. 1931, Boh. F 5701 4301/31).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



