C.J. 3 Azs 312/2004 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
B., zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska
7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 792/2003 - 32 ze dne 28. 4. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-1206/LE-B02-B02-2003 ze dne 9. 12. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl sté¢zovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,azylovy zakon* nebo ,,ZA*). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 ZA. Soud
po piezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru
o nedivodnosti Zaloby. Poukdzal na skutecnost, Ze stézovatel jako divody zadosti o azyl
ve spravnim fizeni uvedl piedevs§im ptibuzenské spory, pramenici z rozdilného nabozenského



vyznani, ekonomické a rodinné divody a potiebu legalizovat pobyt v CR. StéZovatel
tak podle soudu ani nenaznacil existenci divodd, pro né€jz by bylo mozno udélit azyl podle
§ 12 ZA nebo jez by byl pfi¢inou existence piekazky vycestovani ve smyslu § 91 ZA.
Vzhledem k tomu, Ze na udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 ZA neexistuje pravni
narok a jeho udéleni je véci spravniho uvédzeni zalovaného, a rovnéz s ohledem na skutecnost,
ze stézovatel o udéleni tohoto typu azylu vyslovné nezadal, povazoval soud zpisob, jakym
se zalovany v napadeném rozhodnuti vypotfddal s moZnosti jeho udé€leni, za dostatecny.
Podle soudu pouze v piipadé, je-li o humanitarni azyl Zadano, je soud opravnén, a to pouze
k namitce Zalobce, zabyvat se otazkou, zda spravni organ moZznost udéleni humanitarniho
azylu zvazil a zda si ke své uvaze opatiil dostatek podkladii. I tak vSak mutze zkoumat
jen procesni aspekty véci. Absence podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti,
jez bylo stézovateli doruceno, ptedstavuje vadu spravniho fizeni; vzhledem k tomu,
ze ve spravnim spise je zaloZen original rozhodnuti podepsany vlastnoruéné nepochybné
opravnénou osobou, je ziejmé, Ze toto rozhodnuti bylo projevem viile Zalovaného, a proto se
jedné o porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které samo o sobé nemohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy nezjistil divodnost
zadného z zalobnich diivodi, a proto Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,s. . s.*) jako nedlivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
a sice zda je mozno na jeho ptfipad vztdhnout § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 ZA. StéZovatel
se ve své domovské zemi dostal do potizi pro své fimsko-katolické vyznani, kdy byl napadan
svymi spoluobany a zejména rodinou jeho manZzelky, kterd je pravoslavného vyznani. Praveé
tato Cast rodiny vyvijela na stézovatele tlak, a to i za pomoci statnich organii, aby dosahla
anulace jejich snatku. StéZovatel sice uznava, Ze persekuce ze strany soukromych osob neni
diivodem pro udéleni azylu, poukazuje vSak na to, Ze statni organy nebyly schopny stézovateli
poskytnout dostate€nou ochranu, a proto jim popsané skutec¢nosti lze povazovat za jisty druh
persekuce ze strany statu. Neposkytnuti ochrany pted trestnépravnim jednanim jinych osob
lze podle sté¢Zovatele pfifadit pod divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZA, nebot’
stézovatel je jiné viry, nez majoritni spole¢nost, pro coz je pronasledovan, a toto domovsky
stat toleruje. V této souvislosti poukazuje na ¢l. 65 metodologické Ptiruc¢ky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, znéjz dovozuje, ze tam, kde obyvatelstvo pacha
diskrimina¢ni nebo jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, popf. nejsou schopny zajistit ucinnou
ochranu. Naplnéni ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stéZovatel spatfuje v tom,
ze Zalovany nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani, a na zdklad¢ takto zjiSténého
stavu nebylo mozno ve spravnim ¥izeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
podle stézovatele nerespektoval jeho situaci, ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajiSténi dikazli o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud
tuto skutecnost nechal zcela bez povsimnuti. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. spatfuje stéZovatel v tom, Ze soud nespravnym zplsobem posoudil pravni otdzku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud mél
pfezkoumat spravni rozhodnuti a ¥izeni z hlediska dodrZeni procesnich predpisti. Zalovany
se m¢&l poruSeni procesnich pravidel dopustit minimalné tim, Ze nedostateCnym zplsobem
provedl dokazovani ve véci. Stézovatel shledava rovnéz rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3
zéakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*). Nesouhlasi ani se zpisobem, jakym se soud vypotadal s tvrzenim Zalovaného
o neexistenci prekdzek vycestovani. Soud prehlizi, ze sté¢zovatel nepovazuje svilj navrat



do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpe¢ny. Na Ukrajiné
mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujicitho zachézeni. Po zjiSténi statnich
organt, 7¢ pozadal v Ceské republice o azyl, bude stézovatel podroben persekuci,
resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organt. Stézovatel se tedy
domnivd, Ze spliuje zdkonné podminky pro piiznani piekdzek vycestovani, kterymi
se zalovany ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem na uvedené
diivody stéZzovatel navrhl NejvyS$$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal
o piiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ potiebuje byt nadale piitomen v Ceské
republice, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu byla
st¢Zovatelem podana dne 20. 10. 2003 a pohovory k zadosti o udé€leni azylu na uzemi
Ceské republiky byly se stéZovatelem provedeny dne 23. 10. 2003 a 5. 12. 2003. Pohovory
na zadost stézovatele probéhly v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnice. V Zadosti o azyl
stézovatel jako jeji ditvod oznacil skute¢nost, ze ma na Ukrajin€ problémy s rodici, a to ze své
1 manzelCiny strany, ktefi necht&ji, aby spolu zili. Navic nemaji kde bydlet. Divodem,
proc€ je chtéji rozloucit, je nabozenstvi. Jedna rodina jsou katolici, druhé pravoslavni. O azyl
stézovatel pozadal rovnéz proto, aby mohl ziistat s rodinou, jeho dité chodi v CR do 8koly.
V ramci pohovoru pak stézovatel uvedl, Ze z Ukrajiny odeSel v dubnu 2003. Popsal rovnéz
své potize s rodi€i jeho 1 své Zeny, ktefi je od jejich svatby premlouvali, Ze spolu nemohou Zzit
z nabozenskych divoda. Naléhali na n¢, at’ se rozejdou, a to 1 po narozeni jejich dcery,
jeho manzelku dokonce jeden ptibuzny napadl fyzicky. St€Zovatel v ramci pohovoru potvrdil,
ze se na Ukrajiné neucastnil politického Zivota, Ze nikdy nemél problémy se statnimi orgény,
ufady, policii ¢i arméadou. Jediné jeho potiZze byly srodinou a byly zpisobeny rozdilnym
nabozenstvim — rodi¢tim se napiiklad nelibilo, ze kazdy ¢len rodiny dochazi do jiného kostela,
nebo Ze o Velikonocich nosili posvécovat vejce do obou kostelii. Do CR piijel legalng, mél
vizum na jeden mésic, poté zde zil a pracoval nelegalné. V fijnu 2003 byl stézovatel
pii kontrole dokladli zadrzen cizineckou policii a odvezen do ZZC B., kde pozadal o azyl, aby
mohl zustat s rodinou. Dfive o azyl nezadal, nebot’ o moznosti jeho udéleni nevédél. Na
Ukrajinu by se nevratil za Zadnych okolnosti, nikoho a nic tam totiz nema.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
z hlediska naplnéni divodu uplatnénych v kasacni stiznosti, tj. divodi podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s., a shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udé€li, bude-li vfizeni oudéleni azylu zjisténo,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav asvobod nebo b)
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 ZA se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stidtniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoz i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jez rozhodnuti predchézelo, dospél k zavéru, ze zalovany



nepochybil, kdyZ rozhodl o neudé€leni azylu sté¢Zovateli pro nesplnéni diivodti podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 ZA. Zalovany si pro takové rozhodnuti zajistil dostatek diikazi, které spravné
vyhodnotil. V dané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyjit pfedné z toho,
ze tvrzeni stézovatele v pribéhu spravniho fizeni nebylo mozno podiadit pod zddny z divoda
uvedenych v § 12 ZA. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, a to zejména z tvrzeni
samotné¢ho stézovatele, naopak zjistil, Ze bezprostfrednim divodem jeho odchodu z vlasti
a zéddosti o azyl byly problémy srodinnymi pfislusniky stéZovatele a jeho manzelky,
tedy soukromymi osobami mimo statni struktury, které byly zplsobeny odlisSnym
nabozenskym vyzndnim obou manzeld. Z § 2 odst. 6 ZA vyplyva, Ze jednani soukromych
osob mimo statni struktury lze povazovat za pronasledovani ve smyslu azylového zakona
tehdy, je-li moZno toto jednani statu pfipsat v tom smyslu, Ze je stditem podporovano ¢i trpéno
nebo Ze stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.
Vzhledem k €isté¢ osobni povaze problémi stéZovatele tento o ochrané ze strany statnich
instituci k tomu povolanych ani neuvazoval, kdyZ Ize ditvodné ptedpokladat, ze statni organy
o problémech stézovatele viibec nevédely. Ostatné i kdyby tomu tak bylo, neni ziejmé,
ze by potize tak, jak byly stézovatelem ve spravnim ftizeni popsany, vibec bylo vzhledem
k jejich povaze a intenzit¢ mozno kvalifikovat jako pronasledovéani. Problémy tak, jak je
stézovatel ve spravnim fizeni popsal, jsou sice zlidského hlediska politovanihodné
a nepochybné mohou snizit kvalitu Zivota jednotlivci, a to zejména v piipad€ spolecnosti
méné sekularnich, neZ je napt. Ceska republika, nejsou vak bez dalsiho azylové relevantnimi.
Negativni chovani soukromych osob — rodinnych pfislusniki - vici stézovateli nelze tedy
pficitat statu. Na daném zavéru neméni nic ani tvrzeni st€Zovatele, Ze instituce povolané
k jeho ochrané mu nebyly schopny poskytnout ochranu, resp. Ze rodiny stézovatele
a jeho manzelky vykonavaly uvedeny natlak i s jejich pomoci, popft. Ze tento natlak dosahoval
intenzity trestné ¢innosti. K témto tvrzenim, jeZ jsou sté¢Zovatelem pouZita poprvé az v kasacni
stiznosti a kterd zde nejsou Zadnym zptusobem dale rozvedena, nemohl soud s odkazem
na § 109 odst. 4 s. t. s. piihlédnout. Sté¢Zovatel ve spravnim fizeni uvedl, zZe nebyl politicky
aktivni a Ze nikdy nemél jiné potize, nez vyse uvedené, a to ani s jakymkoli statnim organem.
StéZovatel tak ve spravnim fizeni nejen netvrdil, Ze je pronasledovan nebo ze ma diivodné
obavy z pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 ZA, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec
pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 6 ZA. Za takovych okolnosti v§ak mohl Zalovany ucinit
rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA.
Tim spiSe byly po uplynuti lhity podle § 16 odst. 2 ZA dany podminky pro vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného o tom, ze se st¢zovateli azyl podle § 12 ZA neud¢luje.

Rovnéz ostatni vyroky obsazené ve vyrokové Casti rozhodnuti zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud nezdkonnymi, nebot’ skutecnosti, jez by mohly vést k udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny nebo z humanitarnich divodd, nebyly stézovatelem ve spravnim
fizeni tvrzeny, ani nevyplynuly z podkladd, jez si pro své rozhodnuti Zalovany opatfil. Stejny
zaveér se pak uplatni i pro rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA,
nebot’ ze spravniho spisu Ize zjistit, Ze hlavnim diivodem obavy stéZovatele z ndvratu do zemé
puvodu jsou vySe uvedené potize se soukromymi osobami, popt. skute¢nost, ze na Ukrajiné
nic a nikoho nema. Z informaci, které mél Zalovany v pribéhu spravniho tizeni k dispozici,
nevyplyva, Zze by u stéZovatele byla splnéna byt jedina z prekazek vycestovani ve smyslu
cit. ustanoveni. Zavér rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu, jez vychéazela z téchto fadné
ziskanych a dostate¢nych podkladii pro rozhodnuti, je tak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu spravny. K tvrzeni stézovatele, Ze jeho navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici
ochrané ze strany policie neni bezpedny a Ze po zjisténi statnich organt, ze pozadal v Ceské
republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany statnich
organti, Nejvyssi spravni soud pfihlédnout nemohl, nebot’ tyto skutecnosti byly uplatnény



poprvé az v kasaéni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. T. s. nepiihlizi. Ze stejného ditvodu
nelze v kasaéni stiznosti U¢inn€¢ namitat, ze se Zalovany ani soud v odivodnéni svych
rozhodnuti témito skuteCnostmi nezabyvaly.

Pouze pro uplnost a nad ramec posouzeni namitek stéZovatele Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze prezkum rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14 ZA neni omezen pouze
na pfezkum procesniho postupu zalovaného, resp. dodrZzeni pravidel spravedlivého procesu,
jak nespravné uvadi krajsky soud v odlivodnéni svého rozhodnuti. Vyrok o neudé€leni azylu
podle § 14 ZA je vysledkem spravniho uvazeni zalovaného; i to podléha prezkumu spravnich
soudt, 1 kdyZ pouze v tom smyslu, Ze spravni soud je povinen pfezkoumat, zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil nebo neprekrocil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druhd s. t. s.).
V daném ptipadé vSak Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany pii zvazovani
udéleni humanitarniho azylu vychazel z osobni situace stéZovatele zjiSténé ve spravnim
fizeni, jakoz 1 z pomérl v zemi jeho statni ptislusnosti, o kterych ziskal informaci mj. ze zprav
o situaci na Ukrajiné uvedenych v rozhodnuti a obsazenych ve spravnim spise,
a po zhodnoceni téchto informaci se rozhodl humanitarni azyl neudélit. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud za zakonny a zadnym zpisobem nepiekracujici meze volné
uvahy spravniho organu, ktera je v § 14 ZA pfipusténa.

Pokud jde o stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jeho napInéni stéZzovatel
spatfuje v tom, ze zalovany nedostatecnym zpiisobem provedl dokazovani a nerespektoval
jeho situaci, kdy mél omezené moZznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci v domovské zemi.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (napt. rozsudek
€. J. 2 Azs 27/2003 - 59 ze dne 20. 11. 2003), podle niz ma spravni organ povinnost zjiStovat
skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb. pouze tehdy,
jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opaéném piipad¢é zadost jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoZz zdkona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve lhité 30 dnl od zah4jeni spravniho
fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti dle § 12 ZA; to vSak neznamend, ze by spravnimu
organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni diivody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle § 32 spravniho fadu ma totiz spravni organ pouze v rozsahu
divodu, které zadatel v prib¢hu spravniho tizeni uvedl. Stézovatel vSak v daném piipade
nejen nepiedlozil ditkazy prokazujici své pronasledovani v zemi ptivodu, nybrz takové dikazy
ani neoznacil a existenci pronasledovani ve smyslu azylového zakona ani netvrdil, pficemz
v tom mu postaveni zadatele o ud€leni azylu zddnym zplsobem nebranilo. Za takovych
okolnosti nebylo shledano naplnéni obecné formulovaného divodu kasac¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vySel, méla oporu ve spisu, a proto nebylo
zruseni takového rozhodnuti krajskym soudem na misté.

Dale stézovatel dovozuje existenci divodu podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ soud se podle jeho nazoru fadn¢ nevyporadal s otdzkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Nejvyssi spravni soud piedné poukazuje, Ze ndmitka poruseni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu neni v kasacni stiznosti zadnym zpisobem blize specifikovana.
Po zjisténi, Ze v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, které skutecnosti
byly podkladem pro rozhodnuti o neudéleni azylu a o neexistenci piekazky vycestovani,
jaké uvahy byly pii hodnoceni dikazi vedeny a na zaklad¢ kterych pravnich ptedpist
bylo rozhodovano, neshledal soud tuto namitku stézovatele divodnou. Vzhledem k tomu,



ze zalovany spravni orgdn ve spravnim fizeni provedl podle zjisténi soudu dostate€nym
zpusobem dokazovani, jehoz vysledky se promitly do odiivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
ziejmé, jakého pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Z kasacni stiznosti napadeného
rozsudku Ize naopak zjistit, Ze se krajsky soud procesnim postupem Zalované¢ho ve spravnim
fizeni zabyval, atois ohledem k obecné uplatnénym Zalobnim namitkdm, avSak procesni
vady spravniho fizeni nezjistil. Ostatné stézovatel Zadnou konkrétni procesni vadu nenamita
ani v kasacni stiznosti. Mira podrobnosti posouzeni spravnosti procesniho postupu zalované¢ho
ze strany krajského soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé nutné musela
odpovidat povaze a mife konkrétnosti odpovidajicich namitek stéZovatele, jenz v Zalobé
uvadél namitky pouze formou odkazl na jednotliva ustanoveni spravniho fadu, ktera méla byt
podle jeho ndzoru porusena. To vSak neznamend, Ze by takové posouzeni nebylo ze strany
krajského soudu uskutecnéno nebo ze by provedené posouzeni bylo neadekvétni.
Z uvedenych divodii nebyla Nejvys§im spravnim soudem shledana ani existence diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodi kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b
odst. 1 ZA, podle n¢hoz se cizinci, ktery piedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu
na ptiznani odkladného uCinku, ud€li na Zadost vizum za tucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nadklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



