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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O., zast. JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem se sidlem Praha 2, Anglicka 4,
proti zalovanému: Statni fond CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, se sidlem
Praha 1 — Mala Strana, Maltézské namesti 471/1, zast. JUDr. Annou KokoSkovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Lublanskd 61, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.10. 2002, ¢.j.14316/2002, o kasacni stiznosti Zalobce — stéZovatele, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2003, €. j. 8 Ca 2/2003 — 41,

takto:

I Kasac¢ni stiznosti se zamita.

I1. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2003, €. j. 8 Ca 2/2003 — 41, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2002, ¢. j. 14 316/2002,
s odiivodnénim, ze toto rozhodnuti neni kone¢nym, ale bylo mozno proti nému podat fadny
opravny prostfedek — odvolani k Ministru kultury CR. Takovéto poudeni rozhodnuti
zalovaného obsahuje. Nevyuzil-li Zalobce moznosti podat odvolani a misto toho podal dne
1. 11.2002 Zzalobu, podal ji pfedcasné. Proto bylo nutno takovou zalobu odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud zaloba smétovala i proti dopisu Ministra
kultury CR ze dne 13. 9. 2002 k &. j. 6496/2002, nejde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 47
spravniho fadu ve znéni pozdéjSich predpisti, ani podle ust. § 65 odst. 1 s. . s,
a proto je podle ust. 70 pism.a) s. f. s. jeho pfezkum vyloucen. Pisemnost vyhotovena
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Ministerstvem kultury dne 28. 5. 2002, ¢. j. 6496/2002, a podepsand vedouci samostatného
odd€lni spravy statnich fondid Ministerstva kultury, rovnéz nespliuje nalezitosti rozhodnuti
ve smyslu § 47 zékonac.71/1967 Sb., ani podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s,
a proto je podle ust. § 70 pism. a) s.f. s. vyloudena ze soudniho prezkumu. Zaloba
v téchto pfipadech byla odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

V kasaéni stiznosti zalobce — nyni stézovatel vyslovil odliSny pravni nazor na otazku
povahy ukonl ucastnika fizeni (povinného subjektu), jez mély byt pfedmétem piezkumu
ve véci sp. zn. 8 Ca 2/2003, nez ktery plyne z odlivodnéni napadené¢ho usneseni, pokud jde
o pisemnosti ze dna 28. 5. 2002 a 13. 9. 2002, €. j. 6496/2002. Sté¢zovatel dne 6. 5. 2002 podal
ucastnikovi fizeni, jakozto povinnému subjektu, zaddost o poskytnuti informaci podle § 13
ZSPI. Vécné pftislusny utvar povinného subjektu Zadost piijal, vedl o ni fizeni, prodlouzil
lhiitu k rozhodnuti a nakonec zaslal dopis ze dne 28. 5. 2002. StéZovatel trvd na tom,
ze tento dopis je spravnim rozhodnutim v materidlnim smyslu, a¢ postrada formalni znaky
rozhodnuti (§ 47 spravniho fadu) a odvolava se na usneseni Ustavniho soudu ze dne
16.5.1996 (sp. zn. III. US 28/96). Utastnik fizeni neposkytl st&Zovateli informace,
jejichz sdéleni se Zzadosti doméhal. Podle ust. § 15 odst. 1 ZSPI pokud povinny subjekt
zédosti, byt 1 jen zc€asti, nevyhovi, vyda o tom ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti.
Jestlize tedy ucastnik fizeni Zadné informace neposkytl a vydal pisemnost, ktera dané
dosvédcuje, lze jisté proti zamitavému stanovisku ministerstva podat opravny prostiedek
(§ 16 ZSPI). S poukazem na usneseni Ustavniho soudu mé stézovatel za to, Ze tim, Ze povinny
subjekt neposkytl Zadané informace, jisté autoritativné zasdhl do jeho pravni sféry jako
pravnické osoby a tim padem o téchto pravech stéZovatele rozhodl a vydal rozhodnuti. Postup
ucastnika fizeni podle stéZzovatele plné opodstatiioval podani opravného prostiedku.
Podle ust. § 20 odst. 4 ZSPI ,,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na pocitani lhit
a na fizeni podle § 15 a 16 spravni fad...“ Ust. § 16 ZSPI nevylucuje aplikaci ust. § 54 odst. 3
spravniho fadu. VySe uvedené lze sohledem na specificky postup uplatnény ministrem
kultury vztahnout i k dopisu ministra kultury ze dne 13. 9. 2002, kterym stézovateli sdélil,
ze jeho zadost odkladéa s odkazem na § 14 odst. 3 pism. b) ZSPI a postupuje piimo povinnému
subjektu (zalovanému). Pokud tedy méstsky soud stézovateli vytyka, Ze spravni zalobou
napadl akty vydané ucastnikem fizeni, které jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu,
ma stézovatel, vychazeje z materidlniho nazirdni na spravni akty za to, ze tomuto zavéru
neodpovida pravni stav véci. Sté¢Zovatel nesouhlasi s tim, ze zalobu proti rozhodnuti Statniho
fondu CR pro podporu a rozvoj éeské kinematografie ze dne 9. 10. 2002, &. j. 14 316/2002,
podal pfedcasné, protoze nevycerpal proti tomuto rozhodnuti opravné prostiedky.
Toto rozhodnuti obsahuje pouceni o odvolani, které z diivoda procesni opatrnosti stéZovatel
podal dne 25. 10. 2002. O podaném odvolani Ministr kultury nikdy nerozhodl, pouze zaslal
stézovateli ptipis ze dne 20. 12. 2002, tj. po uplynuti lhity k podani spravni zaloby,
ve kterém uvedl, ze vyfizeni Zadosti stéZovatele bylo podfizeno ustanoveni § 16 odst. 3 ZSPI.
Uvedena skutecnost ostatné vyplyva z obsahu soudniho spisu. Stézovatel se nachazel
ve slozité situaci, kdy prvoinstancni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. 5. 2003,
které rovnéz napadl posléze spravni zalobou, napadl pfed odvolacim orgdnem opravnym
prosttedkem. O podaném opravném prostiedku Ministr kultury rozhodl tak, Ze jej odlozil.
Nasledné rozhodl rozhodnutim, kterym z ¢asti zadosti stézovatele vyhovél a z¢asti ji zamitl.
Toto rozhodnuti ptedstavuje jiz druhé posouzeni zddosti stézovatele, nebylo jej tudiz
mozno napadnout dal§im odvolanim, piestoze tak ministr kultury v pouceni tvrdil. Zalobce
ptesto z divodu procesni opatrnosti odvolani podal. Aby neuplynula lhiita k podani spravni
zaloby proti rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002, podal i pfedmétnou Zzalobu proti tomuto
rozhodnuti. Jak ostatné vyplyva z postupu uUcastnika fizeni, motivaci ucastnika fizeni bylo
zkratit stéZovatele na jeho pravech a neposkytnout mu informace v zadaném rozsahu.
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Predstavuje-li pfipis ze dne 28. 5. 2002 spravni rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002
je druhoinstan¢nim rozhodnutim ve véci zadosti stézovatele, byl potfad prava vyzadovany
pfedpisy spravniho soudnictvi vyerpan a soudni pfezkum téchto akti plné na miste.
Podle nazoru stézovatele je nutno tstavné konformnim zptisobem zhodnotit postup ucastnika
fizeni, jelikoz diky jeho postupu doSlo k nezdkonnému poruseni prava stézovatele
na poskytnuti informaci uplatnénych v Zadosti ze dne 6. 5. 2003. StéZovatel se domahal toho,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2003,
¢.j. 8 Ca2/2003 — 41, a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze ji povazuje za nedivodnou a navrhl
Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby ji zamitl. Zalovany se ztotoznil s pravnim nizorem
Méstského soudu v Praze. Pokud jde o vécnost, spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti
zedne 9. 10. 2002, ¢. j. 14 316/2002, vyslovil, ze jde o rozhodnuti vécné spravné
a odiivodnéné, a to jak v Casti, v niz bylo zadosti o poskytnuti informaci vyhovéno, stejné
tak jako v ¢asti, kde bylo poskytnuti informaci odepieno a odkazal v této souvislosti na obsah
spisu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v rozsahu
uplatnéném v kasacni stiznosti a z divodi uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2,
3 s. 1. s.)adospél k t¢émto zadveéram:

Z obsahu soudniho i spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 1. 1997 uzavteli Statni fond
CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, zastoupeny ministrem kultury CR (Zalovany)
na jedné stran¢€ a D., L., O. (stéZovatel) na stran¢ druhé Dohodu o finan¢nim vyrovnani z titulu
uziti filmovych dél v tuzemsku i zahrani¢i. V dohod¢ zucastnéné strany vychazely z toho, Ze
na zakladé usneseni V1ady CR ¢&. 445 ze dne 17. 6. 1992 a zakona &. 241/1992 Sb., o Statnim
fondu CR pro podporu a rozvoj &eské kinematografie, vykonavd Fond autorska prava
k filmovym dilim vyrobenym ve F. s. B. a uvedenym do distribuce v obdobi od 1. 1. 1965
do 31. 12. 1991. Fond uzavtel s A. B., a. s. smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni,
podle které se A. B. v ¢lanku I odst. 1 zavazal zprostfedkovavat s G¢innosti od 10. 12. 1993
vykon autorskych prav k filmovym dilim uZitym v CR iv zahrani¢i. Podle &lanku IV
uvedené smlouvy se zavazal A. B. poukazovat odmény autorim jednotlivych slozek
filmového dila za uziti filmi na zékladé podminek (dispozic) Fondu. Clanek II. Dohody
o finanénim vyrovnani obsahuje dohodu zucastnénych stran na podminkach poskytnuti
finan¢niho vyrovnani autort jednotlivych slozek filmového dila. Pfipisem ze dne 6. 5. 2002
adresovanym Ministerstvu kultury CR s uréenim pro: Spravu statnich fondd (doruéen byl
Ministerstvu kultury CR 6. 5. 2002) stézovatel pozadal podle § 13 zakona &. 106/1999 Sb.,
o poskytnuti informaci o uziti d¢l kinematografickych, k nimz prava vyrobce vykonava Statni
fond CR pro podporu a rozvoj &eské kinematografie podle § 14 zaikona &. 273/1993 Sb.,
takovym zpusobem, jakym piedvidd Dohoda o finanénim vyrovnani uzaviend dne 16. 1.
1997. Rozpisy o uziti dél kinematografickych byly zddany za obdobi od uzavfeni této dohody
ke dni pozddani o poskytnuti informace, a to v rozsahu: ke kazdému titulu, ktery byl uzit
Dohodou ptedvidanym zplUsobem, rok uziti a vsouvislosti s § 9 odst. 2 zakona
¢. 106/1999 Sb., i ¢astky finan¢niho vyrovnani pfipadajici na tviirce v gesci zadatele (piijmy
za uziti kinematografickych d¢l jsou podle § 7 pism. m) zdkona €. 241/1992 Sb., finan¢nimi
zdroji Fondu, tj. ve smyslu citovaného ustanoveni zédkona o svobodném pfistupu k informaci o
pouzivani rozsudku rozpoc¢tu Fondu fizeného zakonem). K povinnému subjektu stéZovatel
v zadosti uvedl, ze Fond je subjektem veiejné spravy — vefejnym fondem a k jeho plsobnosti
(okruh vymezenych tkold, § 14 zdkona ¢. 273/1993 Sb.) se vztahuje jeho zadost, pfiCemz
poukazal na to, e podle § 1 zdkona &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu CR na podporu a rozvoj
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eské kinematografie ve znéni pozdgjsich piedpisti Fond spravuje Ministerstvo kultury CR a
v ¢ele Fondu je ministr kultury. Na Zadost stéZovatele odpovédélo Ministerstvo kultury CR
ptipisem ze dne 28. 5. 2002 podepsanym Ing. H. T., vedouci samostatného oddéleni Spravy
statnich fonda MK, tak, Ze sdélilo informace o piijmech Statniho fondu CR pro podporu
arozvoj Ceské kinematografie z vyuziti filmti vyrobenych ve F. s. B. v letech 1965 az 1991,
za 1éta 1997 az 2001 a za tyto roky uvedlo vynos v K¢, podle jednotlivého roku s tim, ze
se jednd o netto vynosy pro Fond, ze kterych uz jsou odecteny vSechny naklady a odmény
spojené se Sifenim spravovanych filmii. Tyto vynosy jsou uvedeny vzdy za kalendaini rok,
pficemz skutecné platby jsou Fondu pfipisovany postupné v nasledujicich obdobich a ne
vSechny vynosy zde uvedené byly jiz Fondu skutecné uhrazeny. Pozadavku na sdé€leni ¢astek
finan¢niho vyrovnani pfipadajici na tviirce v gesci stéZovatele ministerstvo sdélilo, Ze zakon
¢. 106/1999 Sb., v platném znéni se nevztahuje na poskytovani osobnich udajii a informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je napt. i zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii. StéZovatel ziejm& povazoval piipis Ministerstva kultury CR ze dne
28.5.2002 za rozhodnuti a podal proti nému rozklad, ktery datoval dnem 27. 8. 2002.
Na jeho ,,rozklad“ reagoval ministr kultury CR P. D. piipisem ze dne 13. zaii 2002 k &. j.
6496/2002 tak, ze podani stézovatele ze dne 27. 8. 2002 oznacené jako ,rozklad*
proti rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 28. 5. 2002, zn. 6496/2002, na zakladé
doporuceni zvlastni (rozkladové) komise odlozil, protoZe stézovatelem pozadované informace
se nevztahuji k plisobnosti Ministerstva kultury. Povinnym subjektem je samostatnd pravnicka
osoba, a to Statni fond CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, se sidlem P. 6, M. H.
139. Dale ministr kultury CR uvedl, Ze v zajmu hospodéarnosti a urychleni fizeni celou slozku
neprodlené postupuje p¥imo tomuto povinnému subjektu. Tento p¥ipis Ministra kultury CR
byl dorucen stéZovateli dne 18. 9. 2002. Dne 9. 10. 2002 pod €. j. 14 316/2002 vydal
rozhodnuti Statni fond CR pro podporu a rozvoj &eské kinematografie jako organ vécné
piislusny podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni,
jejimz Zadosti O., o poskytnuti informaci podle § 13 zékona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni
z€asti vyhovuje a zadateli poskytuje informace o souhrnné castce finanéniho
vyrovnani pfipadajiciho na tvlrce v jeho gesci za rok 1997 a rok 2001 (viz pfiloha).
Poskytovana informace neobsahuje rozpis ¢astek finan¢niho vyrovnani autori vyplyvajiciho
zuziti jednotlivych filmovych tituld, a to s odkazem na § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
v platném znéni a § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni. Rozhodnuti obsahuje pouceni,
podle néhoZ je proti nému piipustné odvolani ve lhité do 15 dnii od dne jeho doruceni
k ministru kultury CR prostiednictvim Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie. Rozhodnuti podepsal P. D., ministr kultury CR, a rozhodnuti je opatfeno
razitkem: Statni fond CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, M. H. 139, P. 6
a kulatym razitkem: Ministerstvo kultury CR. Doru¢eno bylo stéZovateli dne 11. 10. 2002.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu u Méstského soudu v Praze, kterému byla
dorucena dne 5. 11. 2002 (na postu byla déna 1. 11. 2002) a domahal se ji zruSeni tohoto
rozhodnuti a dale zruSeni rozhodnuti ze dne 13. 9. 2002, €. j. 6496/2002 a rozhodnuti ze dne
28.5.2002, ¢. j. 6496/2002. V doplnéni zaloby ze dne 17. 4. 2003 (¢. I. 19 az 21 ptedlozené¢ho
spisu) stézovatel uvedl, Zze byt ministr kultury pfipustil proti svému rozhodnuti ze dne 9. 10.
2002 odvolani, nevydal Zadné dal§i rozhodnuti k podanému odvolani (25. 10. 2002),
ale pouze ptipisem ze dne 20. 12. 2002 (doruc¢enym az 6. 1. 2003 po uplynuti lhity k podani
zaloby proti rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002) stéZovateli sd€lil, Ze nejsou divody ke zruSeni
odvolanim napadeného rozhodnuti nebo k jeho zméné. Z dalsiho obsahu podani vyplyva, ze
stézovatel povazuje rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002 za rozhodnuti konecné, proti kterému jiz
nebylo pfipustné odvolani a dovozoval tak, ze postupoval spravné, jestlize napadl toto
rozhodnuti v zadkonné lhtté zalobou u spravniho soudu.
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Podle obsahu spravniho i soudniho spisu tedy stézovatel chtél ziskat informace o uziti
dél kinematografickych, k nimZ prava vyrobce vykonava Statni fond CR pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie a pozadal o né (pfipisem ze dne 6. 5. 2002) podle § 13 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Ministerstvo kultury CR s upfesnénim,
ze z4dost je ur€ena pro spravu statnich fondu.

Pro posouzeni prava stéZovatele na poskytnuti pozadované informace
podle citovaného zdkona je vprvé ftadé rozhodujici, kdo je subjektem povinnym
tyto informace mu poskytnout.

Zakon upravujici podminky prava svobodného ptistupu k informacim je zakon
¢. 106/1999 Sb. Podle jeho § 2 odst. 1 povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy a organy
uzemni samospravy a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky. Mezi statni
organy patfi 1 Gstfedni organy statni spravy ziizené zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy CR, tj. i Ministerstvo kultury.
Pod podskupinu povinnych subjektti ,,vetejné instituce hospodafici s vetejnymi prostiedky*
je tteba zahrnout 1 vSechny statni fondy podle § 1 pism. d), f) rozpoctovych pravidel (zékon
&.218/2000 Sb.). Povinnym subjektem je tedy i Statni fond CR pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie ztizeny zédkonem ¢. 241/1992 Sb. Podle § 1 odst. 2. tohoto zakona Fond
je pravnickou osobou, kterd se zapisuje na zaklad¢ statutu do obchodniho rejstiiku. Fond
spravuje Ministerstvo kultury CR (dale jen ,.spravce Fondu®). Podle odst. 3. stejného
ustanoveni v &ele Fondu je ministr kultury CR, ktery odpovida za hospodaieni s prostiedky
Fondu. Podle vypisu z obchodniho rejstifiku vedeného u Méstského soudu v Praze, oddil A,
vlozka 8377, dne 15. zati 1993 do obchodniho rejstiiku byl zapsan jako obchodni firma Statni
fond CR pro podporu a rozvoj eské kinematografie, od 2. biezna 2004 jako Statni fond
Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie. Jeho identifikadni &islo
je 49708139, pravni forma: statni fond, s pfedmétem podnikani: poskytovani prostiedki
na a) tvorbu ¢eského kinematografického dila, b) vyrobu ceského kinematografického dila,
¢) distribuci kinematografického dila, d) propagaci ¢eské kinematografie, e) technicky rozvoj
a modernizaci ¢eské kinematografie, f) vyrobu, distribuci a propagaci kinematografickych dél
narodostnich a etnickych mensin, Zijicich na tizemi CR. Jeho statutarnim organem je ministr
kultury CR, od 17. prosince 1998 je zapsan ministr kultury P. D. a zptisob jeho jednani
za Fond: opravnéni P. D. jednat jako statutdrni organ je vdzano na vykon funkce ministra
kultury CR ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské
republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Podle ¢asti IV. — pfechodna a zavére¢na
ustanoveni zdkona ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizudlnich dé€l, o zméné a doplnéni nékterych zakont a nékterych dalSich predpisi, § 13
odst. 1 obchodni vyuzZiti ¢eskych kinematografickych dél vyrobenych v dobé od 28. srpna
1945 do 31. prosince 1990, u nichz ke dni uc¢innosti tohoto zdkona uplynula nebo po dni
ucinnosti uplyne doba ochrany jejich majetkovych autorskych prav, je mozné jen na podkladé
jejich originalnich nosict, k nimz pravo hospodatfeni piislusi Archivu (Narodni filmovy
archiv se sidlem v P.) nebo s jeho pisemnym souhlasem. Prava autorti jednotlivych slozek
audiovizualnich dél tém nejsou dotcena. Podle odst. 2) zisky z provozovani téchto dél bude
Archiv, po pokryti svych ndkladi vyplyvajicich z povinnosti ulozenych timto zdkonem,
odvadét Fondu (Statnimu fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie).
Podle § 14 citovaného zdkona statni organizace F. s. B. — C. aF. s. Z. — C., které vykonavaji
autorska prava vyrobce kinematografickych dél, se slucuji dnem tucinnosti tohoto zakona
a Fondem; na Fond jako napravniho nastupce prechdzeji jejich prava a zavazky
z majetkovych a jinych vztahi, véetné prav a zédvazkl na useku duSevniho vlastnictvi. Tim
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neni dot¢eno pravo hospodateni piislusejici Archivu k veskerym origindlnim nosi¢iim, z nichz
tato prava a zavazky vyplyvaji. Podle § 106 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkon (autorsky
zékon) za vyrobce Ceského zvukoveé obrazového zaznamu audiovizudlniho dila zvetejnéného
vdobé od 1. 1. 1950 do 31.12. 1964 se povazuje Narodni filmovy archiv, za vyrobce
zvukové obrazového zaznamu audiovizualnich d¢€l zvetejnénych v dobé od 1. 1. 1965 do 31.
12. 1991, k nimz podle zvlastnich pravnich pfedpisi vykonava prava autorska Statni fond
Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, se povazuje tento Fond.

Zidal-li tedy st&Zovatel o sdéleni informaci o wuziti dél kinematografickych,
k nimZ prava vyrobce vykonava Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie, takovym zpiisobem, jakym pfedvidd Dohoda o finanénim vyrovnani uzaviena
dne 16. 1. 1997 mezi Fondem na jedné strané a stéZovatelem jako jednim ze subjektil
na stran¢ druhé, na jehoz zaklad¢ je stézovatel piijemcem finan¢niho vyrovnani v dohodé¢
uvedeného, pak pozadované informace se vztahovaly k ptisobnosti Statniho fondu Ceské
republiky pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie a tento Fond byl povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. Statni fond CR pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie je pravnickou osobou zifizenou zdkonem patfici do pisobnosti Ministerstva
kultury (§ 2 odst. 1, 2 zdkona &. 218/2000 Sb.). Jeho statutdrnim orgdnem je ministr
kultury CR.

Jestlize se stézovatel s zadosti o poskytnuti informaci podle § 13 zakona
&. 106/1999 Sb., obratil na Ministerstvo kultury CR s uréenim pro Spravu statnich fond,
pak nepozadal o poskytnuti informaci povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona
&. 106/1999 Sb. Na tomto zavéru neméni nic skute¢nost, ze Ministerstvo kultury CR piipisem
ze dne 28. 5. 2002 castené zadosti stézovatele vyhovélo. Informaci poskytla za Ministerstvo
kultury CR Ing. H. T., vedouci samostatného oddéleni Spravy statnich fondit MK. Protoze
stézovatel podal proti ,,rozhodnuti“ Ministerstva kultury CR ze dne 28. 5. 2002 rozklad (dne
27. 8. 2002), sdélil mu ministr kultury CR pisemnosti ze dne 13. zafi 2002, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci se nevztahuje k plisobnosti Ministerstva kultury. Soucasné
stéZovatele poucil, Ze takovym povinnym subjektem je samostatnd pravnickd osoba, a to
Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie. Také mu oznamil,
ze jeho Zadost postupuje pfimo povinnému subjektu. Toto sdéleni o odloZeni Zadosti
o poskytnuti informace podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., bylo doru¢eno
stézovateli dne 18. 9. 2002. Toto sdéleni o odloZeni Z4adosti nelze povazovat za rozhodnuti
Ministerstva kultury, ale za fakticky tkon.

Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, Ze by po doruceni pisemnosti
Ministerstva kultury CR — ministra kultury ze dne 13. zaii 2002, &. j. 6496/2002, stéZovatel
podal novou zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., u povinného
subjektu, tj. Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Tento subjekt
poskytl informaci stéZovateli z¢asti na zakladé postoupeni jeho zadosti Ministerstvem kultury
CR. Ug¢inil tak rozhodnutim ze dne 9. 10. 2002, &. j. 14 316/2002, z néhoz vyplyva, ze Statni
fond CR pro podporu a rozvoj &eské kinematografie jako organ vécné piislusny podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, vydava v souladu
s § 13 tohoto zakona rozhodnuti o Zadosti stézovatele, pficemz toto rozhodnuti obsahuje
odlivodnéni i pouceni o tom, ze je mozno proti nému podat prostiednictvim Statniho fondu
CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie ve 1hité do 15 dnd ode dne jeho dorudeni
odvolani k ministrovi kultury CR. Rozhodnuti vydal a podepsal statutarni organ Statniho
fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie ministr kultury CR P. D.
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Toto rozhodnuti je opatieno i kulatym razitkem Ministerstva kultury CR, z obsahu rozhodnuti
v§ak je naprosto ziejmé, Ze jej vydal Statni fond CR pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie, za n&jz jednal jeho statutarni organ ministr kultury. Pokud ministr kultury CR
jako statutarni orgdn Fondu v prvnim rozhodnuti Fondu o poskytnuti informaci stézovateli
(aniz stéZovatel tento Fond o poskytnuti informaci pifimo pozadal) sté¢Zovatele poucil o tom,
ze proti tomuto rozhodnuti l1ze podat ve lhaté do 15 dnli ode dne jeho doruceni odvoléani
k ministrovi kultury CR, pak toto pouceni je v souladu se zakonem. Ministr kultury CR
v této véci jednal jako statutarni organ Fondu, pficemz o odvolani by rozhodl ministr kultury
CR jako ¢&len vlady stojici v &ele Ministerstva kultury CR. Piipustnost podani takového
odvolani nelze vyloucit.

Ucinil-li stézovatel predmétem Zzaloby rozhodnuti Fondu ze dne 9. 10. 2002,
¢.j. 14 316/2002, pak jde o rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 az 3 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
tedy rozhodnuti prvostupnové, a pro jeho pfezkoumani soudem nejsou splnény podminky.
Odmitnuti Zzaloby v této casti by odpovidalo postupu podle § 46 odst. 1 pism. a), nikoliv b)
s. . s., jak u€inil Méstsky soud v Praze. Tato neptesnost v odiivodnéni vSak nema za nasledek
nezékonnost jeho rozhodnuti. Pokud Zaloba sméfovala i proti pisemnostem Ministerstva
kultury CR ze dne 28. 5. 2002, zn. 6496/2002, a ze dne 13. 9. 2002, &. j. 6496/2002,
pak Nejvyssi spravni soud souhlasi s Méstskym soudem v Praze, Ze v daném ptipadé
se nejednd o rozhodnuti povinného subjektu, ale pouze o ukony nepovinného subjektu
Ministerstva kultury CR nepodléhajici pfezkumu soudu. Zavérem Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze z obsahu zaloby a jejiho doplnéni ze dne 17. 4. 2003 nevyplyva, ze by stéZovatel
podal Zalobu proti tzv. fiktivnimu rozhodnuti Ministerstva kultury CR ve smyslu ust. § 16
odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb., 1 kdyZ sdm uvadél, ze odvolani proti rozhodnuti Fondu ze dne
9. 10. 2002, &. j. 14 316/2002, podal a ministr kultury CR o ném ve lhiité stanovené zakonem
nerozhodl, nebot’ v doplnéni Zaloby ze dne 17. 4. 2003 tvrdil, Ze rozhodnuti ze dne
9. 10. 2002 je rozhodnutim konecnym proti kterému jiZ nebylo pfipustné odvolani.

Kasaéni stiZznost stéZovatele neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V tfizeni pied Nejvy$Sim spravnim soudem mél uspéch zalovany a piislusela
by mu proto ndhrada naklad fizeni podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Protoze zalovany néklady fizeni neuctoval, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



