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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct a JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
0. V., zastoupené¢ho JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem se sidlem Klatovy,
Zlatnicka 78/1, proti Zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
spravnich ¢innosti policie, se sidlem Praha 7, adresa pro dorucovani: poStovni schranka
62/RSCP, 170 89 Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Mé&stského soudu v Praze
¢.j. 7Ca73/2003 - 33 ze dne 2. 6. 2004,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) se vEas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Napadenym usnesenim byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. PPR-729/RSP-2001 ze dne 31. 8. 2001, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy Zapadodeského
kraje ¢.j. PZC-178/SC-P¥-2001 ze dne 10. 7. 2001. Méstsky soud v Praze usnesenim Zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,.s.ft.s.”), nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné. K namitce nespravného doruceni napadeného rozhodnuti soud poukazal
na skutecnost, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem na zaklad¢é generalni
plné moci. Protoze rozhodnuti o rozkladu nelze povazovat za ukon soudu, kterym by se



stézovateli samotnému ukladalo, aby v fizeni néco osobn¢ vykonal ve smyslu § 25 odst. 3
véta druhd zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdégjSich
predpist (dale téz ,,spravni 7ad*), dorucoval zalovany spravné uvedené rozhodnuti pouze
stézovatelovu zastupci.

V kasacni stiZznosti stéZovatel namitd nezdkonnost usneseni Méstského soudu
v Praze o odmitnuti Zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. StéZovatel ma zato,
7e rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnutim, které mu ulozilo povinnost néco osobné
vykonat. Ve vyrokové €asti rozhodnuti totiz byla obsaZena povinnost stéZovatele zaplatit
pokutu ve vysi 15 000 K¢ a rovnéz propadnuti véci. Je presvédCen, ze spravni orgadn mél
tedy povinnost dorucit rozhodnuti nejen pravnimu zastupci, ale téZ i osob& povinné,
tj. jemu osobné¢, a to s odkazem na § 25 odst. 3 spravniho fadu. Tato povinnost vSak splnéna
nebyla, a proto ani nemohla zacit béZet dvoumési¢ni lhiita pro podani Zaloby. Namitl rovnéz,
7ze zalovany nespravné opatfil spravni rozhodnuti dolozkou pravni moci. Sté€Zovatel
nadto poukdzal na obsahovou stranku Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, které je podle
jeho ndzoru vécné nespravné, nebot’ jeho obsahem je propadnuti véci, kterou nevlastni
a nevlastnil ke dni 21. 7. 2001, kdy tuto opravnéné zcizil. Na zakladé uvedenych argumentt
stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud z pfiloZzeného spravniho spisu zjistil, ze je v ném zaloZena
generalni plnd moc ze dne 7. 7. 2000, kterou stéZovatel zmocnil JUDr. Rostislava Netrvala,
Ph.D., advokata, ke svému zastupovani ve vSech vécech, mimojiné i k ,,podani odvolani
a k zastoupeni ve véci PZC 178/SE-2000 PCR, SZ¢ kraje, s.s.¢. Plzen“. Uvedeny advokat
pak ve spravnim fizeni, a to pfed organem prvého i druhého stupné jednal, tj. €inil jménem
stézovatele podani a pfijimal pisemnosti, a to véetné prvoinstan¢niho rozhodnuti. I kdyz toto
rozhodnuti podle Gdaji ve spise nebylo doru¢eno stéZovateli samotnému, bylo napadeno vcas
podanym odvolanim sepsanym advokatem jménem stézovatele, v némz nespravny postup pii
dorucovani napaden neni. Podle doru€enky bylo rozhodnuti zalovaného o rozkladu doruc¢eno
zmocnénému zastupci stézovatele dne 5. 9. 2001 do vlastnich rukou, coz tento potvrdil svym
podpisem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
byla poddna k poStovni prepravé dne 21. 2. 2002; Vrchnimu soudu v Praze tato zaloba
pak dosla 22. 2. 2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze z pohledu uplatnéného stizniho diivodu a shledal, Ze kasa¢ni stiznost divodna
neni.

Nejvyssi spravni soud se totiz ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze zaloba byla stéZzovatelem podana opozdéné. Predné nelze piisvédc¢it namitce stézovatele
o nespravném doruceni zalobou napadeného rozhodnuti. StéZovatel byl pro celé spravni fizeni
zastoupen na zaklad¢ generdlni plné moci zvolenym advokatem. V takovém ptipadé
vSak obecné pravidlo stanovené v § 25 odst. 3 vét€ prvni spravniho fadu uklada spravnimu
organu, aby pisemnosti dorucoval pouze zvolenému zéstupci. Véta druhd § 25 odst. 3
spravniho tadu, podle niz ma-li Gcastnik fizeni osobné v fizeni néco vykonat, dorucuje
se pisemnost nejen zastupci, ale 1 jemu, pak sméfuje napiiklad na situace, kdy ma ucastnik
fizeni podat v probihajicim spravnim fizeni vysvétleni, kdy ma byt proveden dikaz
ucastnickou vypoveédi nebo kdy je ucastnik predvolan na mistni Setieni, kde se ocekava



jeho osobni vyjadieni apod. Naproti tomu rozhodnuti, jimiZ se kon¢i spravni fizeni, nejsou
ukony, kterymi by se ucastniku fizeni ukladdala povinnost néco v tomto fizeni osobné vykonat,
a to ani tehdy, jestlize tato rozhodnuti ukladaji povinnost ucastnika fizeni k ur¢itému plnéni
(napt. k zaplaceni pokuty za spravni delikt tak, jak tomu bylo 1 v daném ptipad¢). Takova
povinnost totiz jednak nezakldd4d zpravidla povinnost ucastnika fizeni takové plnéni
poskytnout osobn¢, zejména se vSak tato povinnost netykd samotného pribéhu spravniho
fizeni, tj. nejde o povinnost ve vztahu k procesnim postupiim spravniho organu, nybrz
se jedna o hmotnépravni povinnost ucastnika fizeni, jez je vysledkem spravniho fizeni. Jinymi
slovy, uloZeni sankce a ochranného opatfeni nelze povaZovat za ulozeni povinnosti
néco osobné ve spravnim fizeni vykonat. Vzhledem ktomu, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim nebyla stéZzovateli uloZena Zadna povinnost né€co osobné ve spravnim fizeni
vykonat, doruoval zalovany tuto pisemnost zcela v souladu s § 25 odst. 3 véta prvni
spravniho fadu pouze zmocnénému zastupci stéZovatele. Doruceni tomuto zéstupci pfitom
ma u¢inky ozndmeni rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu; stejny okamzik
je pak rozhodujici pro zaatek béhu lhity pro podani Zaloby proti takovému spravnimu
rozhodnuti. Nic nebranilo Zalobci, aby na rozhodnuti, jez bylo doru¢eno zmocnénému
zastupci, vyznacil dolozku pravni moci.

V daném pftipadé byla zaloba stézovatelem podana k Vrchnimu soudu v Praze dne
21.2.2002, tedy jesté¢ v dob& ucinnosti ¢asti paté¢ hlavy druhé zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni tehdy uc¢inném (dale téz ,,0. s. £.). Podle § 250b odst. 1 o. s. T.
musela byt Zaloba poddna do dvou mésici od doru€eni rozhodnuti spravniho orgénu
v poslednim stupni. Zmeskani lhity pfitom nebylo lze prominout.

Plvodni tprava spravniho soudnictvi byla s ucinnosti od 1. 1. 2003 nahrazena
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni zahajena
podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f., v nichz nebylo do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona
rozhodnuto, dokon¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s. (tedy v fizeni
o Zalobach). Podle vyslovného ustanoveni vSak Uc¢inky procesnich tikont v téchto fizenich
ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se ptfiméiené podle ustanoveni s. T. s.

Po 1. 1. 2003 bylo tizeni o zalob¢ podle vyse uvedenych ustanoveni vedeno Méstskym
soudem v Praze. Ten byl pfi svém procesnim postupu vazan mimo jiné § 46 odst. 1 pism. b)
s.T.s., podle néhoz soud navrh usnesenim odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné
nebo opozdéné. Protoze spravni rozhodnuti bylo v daném ptipadé€ G¢inn€¢ doruceno ve smyslu
§ 250b odst. 1 o. s. . (resp. ozndmeno ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu) dne 5. 9. 2001
azaloba byla stéZovatelem podana az 22. 2. 2002, je tfeba mit za to, ze zaloba byla
stézovatelem podana az po lhité stanovené v § 250b odst. 1 o. s. ., tedy opozdéné. Jestlize
ucinky procesnich tkonii u¢inénych v fizeni vedeném za cinnosti o. s .f. zlstaly 1 v fizeni
pred Méstskym soudem v Praze podle s. . s. zachovany, pak tomuto soudu nezbylo
nez zalobu stéZovatele v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdén¢ podanou
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., nebot’ zjistil, Ze usneseni Méstského soudu v Praze bylo vydano v souladu se zakonem.
Za takové situace bylo bezpfedmétné zabyvat se v kasacni stiznosti naznacenou namitkou
vécné nespravnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nebot obsahova stranka
tohoto spravniho aktu nebyla Méstskym soudem v Praze spravné prezkoumdvana, a nemuze
byt proto pfezkoumana ani Nejvy$§im spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud proto podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.



Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



