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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
Ing. M. R., zastoupeného JUDr. Michalem Paule, advokatem, se sidlem Praha 10,
Kutnohorska 309, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 28, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Ca 36/2003 - 37 ze dne 30. 1. 2004,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl nadepsany
rozsudek M¢estského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢&. j. FR-9197/13/02 ze dne 6. 12. 2002. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 1998 vydanému Finan¢nim tfadem pro Prahu 6 (dale téz ,,spravce
dan¢*) ¢. j. 198364/01/006915/6968 ze dne 16. 8. 2001, kterym byl stézovateli dodatecné
vyméfen rozdil mezi uplatnénym odpoctem dané z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
a snizenim odpoc¢tu DPH ve vysi 1 327 013 K¢.



Mestsky soud v Praze ve svém rozsudku shledal nedivodnou ndmitku stézovatele,
ze tim, ze byl v dusledku neplaceni leasingovych splatek nucen vratit pronajimateli predmét
leasingu - motorova vozidla, doSlo z Gcetniho hlediska ke zméné situace a vztah se zménil
z finan¢niho leasingu, kde je sazba DPH 5 %, na operativni prondjem, kde je sazba 22 %.
Stézovatel se pfitom dovolaval analogické aplikace § 24 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijml, ve znéni pozd&Sich piedpisti (dale téZ ,zdkon o danich z pfijmi‘“
nebo ,,ZDP*). Podle soudu je vSak analogické pouziti uvedeného ustanoveni, podle néhoz
pouze pro ucely zakona o danich zpiijmi a toliko za podminek tam stanovenych
lze povazovat smlouvu o finan¢nim leasingu za nijemni smlouvu, mimo dosah zdkona
o danich zpfijmi nepfipustné, protoze samotné jeho znéni takovy postup vylucuje.
Podle soudu zuzavienych smluv o prondjmu snaslednym odprodejem véci plyne,
ze sté¢zovatel, jako najemce, a pronajimatel uzavieli smlouvu o finan¢nim leasingu dle § 2
odst. 2 pism. r) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téZ ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty* nebo ,,ZDPH*). Typ smluvniho vztahu
je dan podstatnymi ndleZitostmi smlouvy a skutecnost, Ze v jeho pribéhu jedna ze stran
smlouvy porusi své povinnosti (na coz je vSak v uzavienych smlouvach pamatovano), nevede
k tomu, Ze byla s G¢inky ex tunc sjedndna smlouva jind, v tomto pfipad¢ ,,prosta” smlouva
onajmu. Soud nepfisvédCil ani namitce stéZovatele, podle néjZ neni uGfetné moZné,
aby opétujici se plnéni fadné zauctované se zménilo v jinou Ucetni operaci. Tato namitka
podle soudu vychazela z nespravného piredpokladu, Ze doSlo ke zméné finan¢niho leasingu
na leasing operativni s t¢innosti od okamziku uzavieni smlouvy. StéZovatel tedy dle soudu
nebyl v situaci, kdy by jiz uskutecnéné plnéni bylo nutno zpétné uvést do ucetnictvi jinak
neZ jako splatky finan¢niho leasingu. Podle soudu se méla skutecnost zruseni smlouvy
promitnout do tucetnictvi pronajimatele, tedy spoleCnosti V., spol. st. 0., a sté¢Zovatele
nasledujicim zpisobem. Pronajimatel mél Uctovat casové rozliSené leasingové splatky
do vynosti a mohl zaroven automobily odepisovat. V piipad¢ predCasného ukonceni smluv
o finan¢nim leasingu mél, pokud uplatiioval odpisy, upravit zaklad dan¢ z pfijmu. StéZovatel
pak mél Casové rozlisené ¢astky uctovat v prubéhu roku do nedanovych vydaji a do kolonky
DPH. Po skon€eni roku mél uplatnit pomérnou vysi najemného u finanéniho pronajmu
v souladu se zdkonem o danich z pfijmi. Soud neptisvéd¢il ani namitce, podle niz v ptipadé,
ze stézovateli byla odiata moZnost ziskat automobily na konci najemniho vztahu do svého
vlastnictvi, byly platby stézovatele uskute¢iiované ve prospéch spole¢nosti V., spol. s r.o.
z danového pohledu plnénim bez pravniho diivodu a tyto platby by pak nebyly uznany jako
nakladova polozka. Soud poukézal na to, Ze pravnim titulem k plnéni byly platné uzaviené
smlouvy o finanénim prondjmu, které obsahovaly Gpravu pro ptipad, Ze se sté¢Zovatel dostane
do prodleni s platbou splatek. Otazku, zda by poskytnuté splatky mohly byt uznany jako
nakladova polozka, by bylo mozno dle soudu vyfesit pouze v dafiovém fizeni o dani z piijma,
o které v daném pripadé neslo. Pfi posouzeni diivodnosti namitky, podle niz mélo vystavenim
dobropist dojit ke zhojeni rozporu mezi stavem faktickym a stavem pravnim, tedy ke zméné
pravniho titulu na jiz poskytnuté plnéni, aby tento byl v souladu s charakterem jiz poskytnuté
sluzby, vySel soud ze zjisténi, Ze v piipad¢ zruSeni smlouvy o finanénim prondjmu nebyl dan
divod pro vystornovani uhrazenych plateb prostiednictvim dobropist. Soud odkéazal na
vymezeni pojmu dobropis, jak vyplyva z § 13 odst. 2 a § 15 odst. 1 pism. a), b) ZDPH. Podle
soudu ze spisu neplyne, Ze doslo k vraceni uhrazenych splatek stézovateli, resp. na zaklade
jakého smluvniho ujedndni k nému mélo ptipadné dojit. Soud rovnéZz odkazal na ¢lanek XI.
uzaviranych smluv, podle n¢hoz i v pfipad¢ poruseni smluv ze strany najemce (mezi které
patii i nehrazeni splatek ndjemcem oditvodiujici zruSeni smlouvy) je ndjemce povinen uhradit
veskeré splatky a dalsi plnéni do doby zruSeni smlouvy. Dle soudu tedy nenastal rozpor mezi
stavem faktickym a stavem pravnim, pokud jde o dosud uhrazené splatky, protoze spole¢nost
V., spol. s r. 0. m¢la na tyto splatky narok z titulu uzavienych smluv i v ptipad¢ jejich zruseni.



Pravni titul se tedy podle soudu nezménil a ke zruSeni zdanitelného plnéni proto nedoslo.
Rovnéz se nezmenil charakter poskytované sluzby (coz vSak podle soudu neplati z hlediska
zdkona o danich z pfijmt). Ani ndmitku, Ze bez zruSeni rozhodnuti soudem bude muset
stézovatel zaplatit daii dvakrat, a sice spolecnosti V., spol. s r. 0. a soucasné statu, neshledal
soud divodnou. S odkazem na § 14 odst. 19 a § 16 odst. 8 ZDPH soud uvedl, ze sté¢Zovatel
nebyl povinen platit dan dvakrat, protoze mu vznikla povinnost zaplatit DPH ve snizené vysi
a vuvedené vysi mohl uplatnit narok na odpocet. Soud rovnéz poukdzal na skutecnost, Ze
podle § 40 odst. 16 ZDPH a § 17 ZDP je to danovy subjekt, jenz ma povinnost vypocitat si
danl v daflovém pfiznani a jenZ musi vici spravei dané plnit ostatni zdkonné povinnosti. Proto
zamitl 1 namitku stézovatele, kterou se dovolaval skuteCnosti, ze zafazeni dobropisi do
Ucetnictvi a vyhotoveni dafiového pfiznani necinil osobné, nybrz tak ¢inil jeho ucetni.
Zejména z téchto divodia Méstsky soud v Praze stéZzovatelovu zalobu zamitl jako nediivodnou
ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Stézovatel oznacil za divody své kasacni stiznost divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.b) a d) s. f. s. StéZovatel md za to, Ze ob& spravni rozhodnuti, jakoz i rozsudek
Méstského soudu v Praze, jsou neprezkoumatelna, a to zejména proto, ze ani jedna z instituci,
ktera ve véci rozhodovala, tedy spravce dané, zalovany ani Mé¢stsky soud v Praze,
se nevyporadala se zdkladni argumentaci sté¢Zovatele. Tuto argumentaci sté¢Zovatel shrnul
nasledujicim zptsobem: 1) ¢esky pravni fad vychazi z principu materialniho, tj. z materialni
stranky véci, podle niz se pak posuzuje strdnka formalni; 2) je-li po formalni strance néco
ujednéano, nelze vychazet z toho, co bylo ujednano, pokud skute¢nost, tj. materidlni stranka,
jejina; a 3) zméni-li se v pribéhu realizace smluvniho vztahu obsah tohoto vztahu a jedna
se po materidlni strdnce o vztah zcela jiny, nez jaky byl smluvné ujednén, je tfeba na tento
vztah pohlizet od poc¢atku podle toho, co je v kone¢ném dusledku jeho obsahem, a to i zpétné,
bez ohledu na to, jaké formalni znaky vykazuje smluvni ujednani, na jehoz zakladé¢ byl vztah
zalozen. Stézovatel naopak nesouhlasi stezi Méstského soudu v Praze, podle niz v jeho
pfipad€ byla uzaviena smlouva o finanénim leasingu, jez pamatuje na mozZnost vypovédi,
a proto po ukonceni této smlouvy nedochazi ke zméné pravniho vztahu zalozeného touto
smlouvou. V této souvislosti stézovatel odkazal na zdkladni rozdily mezi finan¢nim
pronagjmem a prondjmem operativnim. Poukazuje, ze v ptipad¢ finan¢niho prondjmu jsou
daniové uznatelnd plnéni s odliSnou sazbou DPH (5 %) splatkami na kupni cenu najaté véci
povysenou o marzi leasingové spoleCnosti a pojisténi najaté véci, popt. dalsi nakladové
polozky. Pokud dojde k situaci, Ze vlastnikem najaté véci se stane n€kdo jiny, pak se
podle stézovatele fakticky po celou dobu leasingové smlouvy dé¢lo néco jiného, nez je
smluvné zakotveno. Z toho stéZovatel usuzuje, ze z materidlni stranky byl od poc¢atku pouze
najemcem véci s jinou sazbou DPH; odecitatelnou polozkou z dani pak podle n¢j neni splatka
na kupni cenu povySend o marzi leasingové spolecnosti a pojistné, ale toliko platba
za pronajem, at’ je ve smlouvé stanoveno cokoliv. Rozsudek Mé¢stského soudu v Praze je
pak podle stéZzovatele nepfezkoumatelny a nesrozumitelny proto, Ze se zabyva pouze otazkou
novace zéavazkového vztahu, a nikoliv otdzkou faktické (materidlni) stranky smluvniho
vztahu, kterou stézovatel od pocatku namitd. Podle néj je nepodstatné, z jakého smluvniho
vztahu vznikly ptvodni danové doklady, kdyz naopak je v souladu se zakonem, Zze vadny
vztah formdlni byl poc¢inanim smluvnich subjektii uveden na pravou miru, tj. do souladu
se stavem faktickym. N4jemni vztah a s nim spojend sazba DPH nejsou z daiového hlediska
totozné s kupni smlouvou, i kdyZ se tykaji najaté véci a kupni cena je rozloZena na splatky.
Stézovatel shrnuje, ze rozsudek Méstského soudu v Praze nerespektoval zakladni skute¢nost,
7e z hlediska materidlniho spolecnost V., spol. s r.0. poskytovala po celou dobu platnosti
smlouvy o finan¢nim prondjmu toliko prondjem operativni a stézovatel spole¢né s touto



spole¢nosti neucinili nic jiného, nez ze tento formalni stav v dob& ukonceni platnosti smlouvy
o finan¢nim prondjmu zhojili a dali do souladu se stavem skute¢nym. S ohledem na tyto
skutecnosti stézovatel navrhl Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
Poukézal na to, Ze stézovatel ve svém danovém pfiznani k DPH za zafi 1998 uplatnil
»dobropisy* a faktury, vystavené spolecnosti V., spol. sr.0., které vSak nejsou ucetnimi
doklady, jelikoz byly vystaveny v rozporu se zdkonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dile téz ,.zdkon o uéetnictvi® nebo ,,ZU&et“) a opatfenim Federalniho
Ministerstva financi €.j. V/20 100/1992 ze dne 15. 7. 1992, kterym se stanovi u¢tova osnova
a postupy uctovani pro podnikatele, a které vSak zaroven nejsou ani danovymi doklady,
nebot’ nebyly vystaveny vsouladu s § 12 a § 13 ZDPH. Protoze stézovatel nedolozil
svlj ndrok na odpocet dattovymi doklady, byla mu dodate¢né¢ domeétfena daii z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi zaii 1998 ve vysi 1327 013 K¢&. Zalovany rovnéz poukazal
na skutecnost, ze stézovatel v odvolani, zalob& 1 kasa¢ni stiznosti potvrdil, Ze se spolecnosti
V., spol. s r.0. uzaviel smlouvy o finanénim pronajmu. Ani pfi pfed¢asném ukonceni téchto
smluv nelze na dail z ptidané hodnoty vztdhnout § 24 odst. 4 ZDP (spravné ziejmé § 24 odst.
6 ZDP — pozn. soudu). Zakon o dani z pfidané hodnoty navic podle zalovaného reaguje i na
tuto alternativu smluvniho vztahu, a to ve vztahu k zékladu dané v § 14 odst. 20. Zalovany
poukdzal na to, Ze spolenost V., spol. sr. o. provedla ucetni operace, které nemély
s pfehodnocenim finan¢niho leasingu na operativni nic spole¢ného, nebot’ jednak podstatné
navysila celkovou cenu vSech do 31. 3. 1998 uskute¢nénych pronijmu, zaroven uplatnila
sazbu DPH ve vys$i 22 %, ptficemz v pfipad¢ operativniho pronajmu osobnich automobill
v souladu s § 16 odst. 6 ZDPH mohla uplatnit pouze sazbu 5 %. Zalovany popiel rovnéz tezi
stézovatele o uskuteénénych plnénich bez pravniho divodu, kdyz poukézal, ze veskera plnéni,
jez stézovatel poskytl spolecnosti V., spol. s r.o0., se uskutecnila v souladu s platn€ uzavienymi
smlouvami o finan¢nim pronajmu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel podal dne 27. 10. 1998
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice zati roku 1998, v rdmci n€hoz
uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 1321 813 K¢. Dne 16. 8. 2001 spravce dané vydal
dodatecny platebni vymér na dai zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 1998
€. . 198364/01/006915/6968, kterym stézovateli za toto zdanovaci obdobi dodate¢né vyméril
dait ve vysi 1327 013 K¢&. Podle piipisu spravce dané €. j. 226103/01/006915/6968 ze dne
12.10. 2001, kterym byly k zadosti stézovatele sdéleny diivody rozdilu mezi dani pfiznanou
adani vyméfenou, byly danové dobropisy a danové doklady, na zdkladé nichz byl
st¢zovatelem v dafiovém pfiznani uplatnén nadmérny odpocet, vystaveny v reakci
na piekvalifikovéani finan¢niho prondjmu na prondjem operativni z divodu neplaceni splatek
najemného dle splatkového kalendare. Tato zména vsak podle piipisu spravce dané neni
pro ucely dané z pfidané hodnoty moznd, nebot’ nedoslo k opravé dané pro ucely odpoctu
DPH podle § 21 ZDPH (u danovych dobropistl) a tudiz nedoslo ani ke zdanitelnému plnéni
dle § 2 ZDPH (u danovych dokladl). Uplatnénim odpoctu tak podle spravce dané doslo
k poruseni § 19 ZDPH a danovému subjektu byl za uvedené zdanovaci obdobi dodatecné
vymeéten rozdil mezi uplatnénym odpoctem DPH na zékladé danovych dokladi a snizenim
odpoc¢tu DPH na zéklad¢ dobropisti. Ve spravnim spise je zalozeno 25 unifikovanych smluv
o pronagjmu s naslednym odprodejem véci, uzavienych mezi spolec¢nosti V., spol. s r.o0., jako
pronajimatelem, a stézovatelem, jako najemcem, jejichz pfedmétem je ndjem motorového
vozidla. Podle téchto smluv je pfedmét prondjmu ve vlastnictvi pronajimatele, ktery je
pfenechavd do najmu najemci s tim, ze najemci vznikd za splnéni podminek ve smlouvach



uvedenych pravo pfedmét prondjmu od pronajimatele koupit (¢l. II odst. 6 smluv). Predmét
pronajmu je podle smluv po celou dobu pronajmu ve vlastnictvi pronajimatele (¢l. VII. odst. 3
smluv). Povinné pojisténi a havarijni pojiSténi vozidla zajistuje a hradi ndjemce (¢l. IX. odst.
1 smluv). Podle textu smluv byl pronajimatel opravnén pired¢asné s okamzitou platnosti zrusit
smlouvu mj. pfi neuhrazeni splatky, jinych smluvnich tthrad nebo smluvni pokuty déle nez
dva mésice od terminu splatnosti, pficemz pii poruSeni svych povinnosti je ndjemce povinen
uhradit veSkeré splatky a dalSi plnéni do doby zruSeni (¢l. XI. odst. 1 pism. a/ smluv). Podle
¢l. XII. odst. 2 smluv pak predmét prondjmu piechazi do vlastnictvi ndjemce v posledni den
platnosti smlouvy o ndjmu, kdy najemce do 14 dnl od tohoto dne ozndmi pronajimateli, ze
uplatiiuje pravo na koupi najaté véci, a zaplacenim kupni ceny specifikované v jednotlivych
smlouvach. Dale jsou ve spravnim spise zalozeny pfipisy spolecnosti V., spol. s r.0. ze dne
31. 3. 1998, kterymi tato spolecnost k témuz dni s odkazem na ¢l. XI. odst. 1 pism. a) smluv
tyto smlouvy zrus$ila pro poruSovani ustanoveni smluv ze strany stéZovatele. Ve spise jsou
rovnéz zalozeny dobropisy, kterymi spolecnost V., spol. s r.0. vratila odbérateli oznacenému
jako ,,W. C. P.“, se sidlem P. 6, B. zaplacené splatky z vySe uvedenych smluv, a rovnéz
faktury, kterymi spole€nost V., spol. s r.o. fakturovala stejné oznacenému odbérateli najemné
za obdobi uzivani pfedmétl najmi, a to véetné 22% DPH.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. r) ZDPH se pro ucely tohoto zdkona finan¢nim pronajmem
s naslednou koupi najaté véci rozumi prondjem, ktery spliiuje podminky stanovené zvlaStnim
predpisem. Timto zvlaStnim predpisem je podle piipojené pozndmky pod Carou § 24 odst. 4
ZDP.

StéZovatel ve své kasaéni stiZznosti vytyka rozsudku Méstského soudu v Praze dvé
zakladni skuteCnosti. Jak lze zobsahu kasacni stiznosti zjistit, namitd pfedné nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, konkrétné toho, zda v jeho ptipadé¢ doSlo k uzavieni
smlouvy najemni nebo smlouvy o finanénim leasingu. Daéle stézovatel vyc€itd rozsudku
jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, nebot Méstsky soud v Praze
se podle jeho nazoru fadné nevypotadal s jeho argumentaci, podle niz, zjednodusené feceno,
povaha pravniho vztahu je odvisld od materialni stranky smlouvy, jiZ byl tento pravni
vztah zalozen, a nikoliv od formalni stranky takové smlouvy. Z toho je ziejmé, Ze stézovatel,
jakkoliv oznacil za divody kasacni stiznosti diivody uvedené pod § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s. f. s., ve skute¢nosti namita existenci diivodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za nezbytné vyporadat se nejprve s namitkou
nespravného posouzeni pravni otazky soudem, nebot’ jeji vyieSeni povazuje za vychodisko
posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.

Argumentace stézovatele, obhajujici pfipustnost a zejména zdkonnost jeho postupu
pfi uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za obdobi zafi 1998 a naopak
nezakonnost postupu spravce dané pti dodatecném dométeni dané, se opird zejména o tvrzeni,
ze pravni vztahy stézovatele a spolecnosti V., spol. sr.o., zalozené na zakladé¢ smluv
o finan¢nim pronajmu motorovych vozidel, byly ve skutecnosti pravnimi vztahy ndjemnimi,
popf. vztahy operativniho leasingu. Toto své tvrzeni pak stézovatel opird o nékolik
argumentd, jez je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba jednoznacn€ odmitnout.

Podstatou leasingu je dlouhodoby a na uritou dobu sjednany ndjem piedméth
dlouhodobé spotieby za dohodnutou uplatu. V pfipadé financniho leasingu vystupuje



poskytovatel leasingu, resp. pronajimatel, fakticky v pozici poskytovatele uvéru. Uhrn
leasingovych splatek reprezentuje souCet kupni ceny predmétu a nédkladi na financovani
koupé 1 kalkulovaného zisku poskytovatele. V ramci finan¢niho leasingu se obvykle uzivateli
poskytuje opravnéni koupit si po vyprSeni doby leasingu jeho pfedmét za zlistatkovou cenu —
bud’ pfimo na zéklad¢ zvlastni klauzule sjednané v leasingové smlouvé, nebo zvlastni
smlouvou o koupi najaté¢ véci, uzaviené za trvani leasingového vztahu samostatné.
Naproti tomu v praxi méné Casty operativni leasing je svou podstatou ndjemni smlouvou,
kdy uzivatel leasingu neni opravnén si od poskytovatele leasingu pronajatou véc koupit
(srov. Raban, P. in Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2003, str. 283 az 284). Toto vymezeni finan¢niho
leasingu tak neni v rozporu s vymezenim pojmu finan¢niho prondjmu s naslednou koupi
najaté véci, jez je pouzit v § 2 odst. 2 pism. r) ZDPH, a to ani z pohledu § 24 odst. 4 ZDP,
nan¢éz toto ustanoveni odkazuje. Posléze uvedené ustanoveni totiz stanovi ndlezitosti,
jezmusi finanéni prondjem s naslednou koupi najatého hmotného majetku, ktery lze
podle zdkona o danich zpfijmli odpisovat, spliiovat, aby bylo mozné ndjemné uznat
jako vydaj, resp. naklad ve smyslu tohoto zdkona.

Podle prvého argumentu stézovatele je tteba pti kvalifikaci pravniho vztahu pohlizet
zejména k obsahové, resp., jak sdm uvadi, materidlni strance uzavienych smluv. Z porovnani
vyse uvedenych charakteristik finanéniho leasingu a operativniho leasingu a textu uzavienych
smluv, jez jsou zaloZeny ve spravnim spise, je ziejmé, Ze mezi st€Zovatelem a spolec¢nosti V.,
spol. s r.0. byly uzavieny smlouvy, jez spliuji formalni nalezitosti smluv o finan¢nim leasingu
motorovych vozidel. Nadto mé& Nejvyssi spravni soud rovnéz za prokdzané, Ze zaloZeni
vztahu finan¢niho leasingu bylo 1 skute¢nym a jedinym umyslem smluvnich stran. Podle § 35
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale téz
,ObCZ) pravni tkony vyjadiené slovy je tieba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu
s jazykovym projevem; v daném piipadé vSak nic nenasvédcuje tomu, Ze by ville stéZovatele
v okamziku uzavirani smluv se spolecnosti V., spol. s r.0. byla v rozporu s jeho jazykovym
projevem. Neslo tedy o disimulovany ukon ve smyslu § 41a odst. 2 Ob¢Z. Ostatné stézovatel
sam piipousti, ze k faktické zméné& pravniho vztahu z finan¢niho leasingu na prosty ndjem,
popf. operativni leasing, mé¢lo dojit az v okamziku zruSeni uvedenych smluv ze strany V.,
spol. sr.0. Vzhledem ktomu, Ze Zadné skutecnosti nenasvédCuji tomu, Ze by se vile
smluvnich stran v dobé uzavieni smluv jakymkoliv zpiisobem rozchazela s projevem vile
zhmotnénym v textu uvedenych smluv, je pii hodnoceni, o jaky druh smluv a pravnich vztaht
v daném ptipad¢ Slo, rozhodujici jejich samotny text. Z né¢ho pak podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Ze se jednalo o smlouvy, které jsou svou povahou smlouvami o finanénim
leasingu motorovych vozidel, a ze tedy pravni vztahy jimi zalozené byly pravnimi vztahy
finan¢niho leasingu, resp. finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatych véci ve smyslu § 2
odst. 2 pism. r) ZDPH.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti argumentuje, ze ke zméné povahy pravnich vztaht
zalozenych smlouvami se spole¢nosti V., spol. s r.0. doslo v okamZiku jejich zruSeni ze strany
této spolecnosti. Ve prospéch takového zavéru pak ma podle stéZovatele svédcCit to, ze
v disledku zruSeni smluv nedoSlo k nasledné koupi pfedmétd prondjmu, coz je jednim
ze znaku finanéniho leasingu, jimiz se tento pravni vztah odliSuje pravé od vztahu najjemniho
nebo vztahu operativniho leasingu. Tato konstrukce je vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu v rozporu spravni upravou obcCanskopravnich a obchodnépravnich zavazkovych
pravnich vztahli a v tomto ohledu se jevi byt veskrze Gcelovou. Z vySe uveden¢ho vymezeni
finan¢niho leasingu vyplyva, Ze jeho nezbytnou soucdsti je pravo ndjemce za stanovenych



podminek na konci najemniho vztahu predmét ndgjmu nabyt do svého vlastnictvi. Teoreticky
vzato, je na najemci (uzivateli), zda takové pravo vyuzije. I kdyby tak neucinil a vlastnické
pravo na najemce nakonec nepieSlo, neméla by takova skute¢nost vliv na posouzeni
pfedchazejiciho pravniho vztahu zpohledu obchodniho prava jako vztahu finan¢niho
leasingu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze konkrétni obchodnépravni zavazkovy
vztah zaloZeny smlouvou o finanénim leasingu je timto vztahem, resp. ponechéva si své
atributy, po celou dobu svého trvani, nedojde-li k jeho zméné€, resp. nahrazeni jinym
zédvazkem na zéklad¢ zédkonem nebo smlouvou piedpokladané pravni skutecnosti. Takovou
skute¢nosti miize byt napt. privativni novace ve smyslu § 570 a nasl. Ob¢Z nebo narovnéni
ve smyslu § 585 a nasl. ObCZ. V obou piipadech vSak dochazi ke zméné existujiciho
zavazkového pravniho vztahu, resp. k nahrazeni pivodniho zdvazkového pravniho vztahu
zédvazkovym pravnim vztahem novym na zaklad€ dohody smluvnich stran a s G¢inky ex nunc,
nikoliv zpétné€, tedy ke dni uzavieni ptislusnych smluv. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, Ze Ceské obchodni prdvo neznd Zzadny obecny institut, na zakladé
n¢hoz by bylo mozné dohodou stran zavazkového pravniho vztahu nebo dokonce
jednostrannég, tedy ukonem jedné ze smluvnich stran, zpétné, tj. ke dni uzavieni smlouvy,
piekvalifikovat existujici zdvazkovy pravni vztah vznikly z jednoho typu smlouvy na jiny
zédvazkovy pravni vztah vznikly z odliSného typu smlouvy. Na tom nic neméni ani § 24
odst. 6 ZDP, které za podminek tam uvedenych pii piedéasném ukonceni smlouvy
o finan¢nim pronajmu s nadslednou koupi najatého hmotné¢ho majetku tuto smlouvu pro ucely
zakona o danich z pfijm0 prohlaSuje za smlouvu o prondjmu, a to ode dne jejiho uzavieni.
Toto ustanoveni, jakoz 1 ptipadnd dalS§i obdobna ustanoveni ve zvlaStnich pravnich
ptedpisech, mohou upravit pravni reZim obchodnépravni smlouvy pravé pouze pro specifické
potieby daného pravniho vztahu, v daném piipad€ vztahu finanénépravniho, nikoliv obecné.
Jinymi slovy, v disledku cit. ustanoveni zdkona o danich z pfijml nedochazi k obecné zméné
pravniho vztahu zaloZeného smlouvou o finan¢nim leasingu na smlouvu ndjemni ex tunc,
nybrz ke zméné kvalifikace této smlouvy pouze pro ucely pravnich vztahl vyplyvajicich
z aplikace zakona o danich z pfijmu. Zakotveni této pravni fikce mé vyznam pouze ve vztahu
k stanoveni vySe zékladu dani z pfijmt a jen v této souvislosti se tedy uplatni.

Posléze uvedené Uvahy o aplikovatelnosti fikce stanovené v § 24 odst. 6 ZDP
pak podle Nejvyssiho spravniho soudu jednozna¢né vyvraceji posledni argument stézovatele,
o ngjz opird svlj zaver, Ze mezi nim a spolecnosti V., spol. sr.0. ve skutenosti doslo
k uzavfeni najemni smlouvy. Je-li tento zavér pro ucely dan¢ z pridané hodnoty dovozovan
z analogického pouziti pravidla platného v oblasti regulace dani z piijmi, je takova analogie
nepiipustnd. V piipad€é dani z pfijmd ma tato konstrukce svlij specidlni vyznam, ktery vSak
absentuje v piipadé dan¢ z ptidané hodnoty. V situaci, kdy pravidlo podavané z § 24 odst. 6
ZDP ma byt podle textu tohoto ustanoveni pouzito pouze pro ucely tohoto zakona, a kdy § 2
odst. 2 pism. r) ZDPH prostifednictvim pozndmky pod ¢arou odkazuje pouze na § 24 odst. 4
ZDP a nikoliv prave na § 24 odst. 6 ZDP, je tieba jeho analogické pouziti odmitnout a naopak
respektovat vysSe uvedené obecné principy obchodnépravni upravy.

Ve prospéch tohoto pravniho zavéru pak podle Nejvyssiho spravniho soudu hovofi
i skuteCnost, ze obdobnou fikci, jakou obsahuje § 24 odst. 6 ZDP pro ucely dani z piijma,
obsahoval 1 zakon o dani zpfidané¢ hodnoty ve svém znéni platném a G€inném
do 31. 12. 1994. Podle § 14 odst. 17 ZDPH ve znéni G€inném do 31. 12. 1994 se uplatnila
1 v oblasti pravni Upravy dan¢ z pfidané hodnoty pravni fikce, podle niz, doslo-li ke zruSeni
smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté véci, povazovala se tato smlouva
od data uzavfeni za smlouvu o prondjmu, kdy se po skonc¢eni ndjemni smlouvy najata movita
véc vraci pronajimateli. Jestlize tedy zakonodarce uvedenou pravni fikci nejprve zakotvil



jak v zdkon€é o danich z pfijmi, tak v zdkoné o dani zptfidané¢ hodnoty, aby ji pozdéji
z posléze uvedeného pravniho predpisu vypustil, pak po tomto zasahu zékonodarce pravidlo
uvedené pouze v zdkoné o danich z pfijml nelze na Upravu pravnich vztahti regulovanych
zakonem o dani z pfidané hodnoty pouZzit, a to ani na zakladé argumentu per analogiam,
nebot’ tim by byl pravné pochybnym zplsobem zmaren ziejmy zdmér zakonodarce vyloucit
aplikaci takového pravidla v oblasti dan¢€ z piidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud ma za prokdzané, nebot’ v této véci neni mezi stranami sporu,
ze stézovatel porusil ustanoveni smluv o finan¢nim leasingu uzavienych se spolecnosti V.,
spol. s 1. 0., v diisledku ¢ehoz posléze uvedena spole¢nost, jakozto pronajimatel, uplatnila své
smluvné zakotvené opravnéni a tuto smlouvu zrusila. U¢inila tak pisemnym pravnim tkonem
ze dne 31. 3. 1998, z jehoz textu Ize jednoznacné dovodit, ze ke zruSeni mélo dojit podle viile
jednajiciho subjektu ke dni uskutecnéni tohoto tkonu, tedy ex nunc. Obdobny zavér pak lze
dovodit z textu smluv o finanénim prondjmu, podle nichz neni v pfipad¢ poruseni povinnosti
najemce dotCena jeho povinnost uhradit veskeré splatky a dalsi plnéni az do doby zruSeni
smlouvy. Ukony spole&nosti V., spol. st. 0. doslo ke zruSeni zavazkového pravniho vztahu
zalozeného smlouvami o finanénim prondjmu, které se uskutecnilo v souladu s témito
smlouvami a na jejich zéklad¢. Zavazkovy pravni vztah jimi zalozeny spliioval po celou dobu
svého trvani znaky finan¢niho prondjmu, nebot po celou dobu sméfoval k dlouhodobému
prondgjmu véci dlouhodobé spotteby, ktery mél byt v souladu se smlouvou zavrSen koupi
pfedmétu prondjmu ze strany najemce za symbolickou cenu. Platby uskute¢fiované na zékladé
téchto smluv pak mély charakter leasingovych splatek, a to az do okamziku zruSeni smluv ze
strany pronajimatele, a nikoliv ndjemného, jak se domniva stézovatel. Nejvyssi spravni soud
se s Méstskym soudem v Praze zcela shoduje v tom, Ze stézovatel nebyl v daném ptipadé
v situaci, kdy by jiz uskute¢néné plnéni bylo nutné do Gcetnictvi uvést jinak nez jako splatky
finan¢niho leasingu. Proto nebylo divodu, aby pronajimatel, spolecnost V., spol. sr.0.,
vystavil ve prospéch stéZovatele dobropisy na jim poskytnuté leasingové splatky a aby naopak
vystavil faktury na ndjemné za pronajem predmétnych motorovych vozidel. V daném ptipadé
tak nebyly splnény podminky pro nastoupeni moZnosti ¢i povinnosti opravit zaklad dané a
vysi dan€ ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 ZDPH, kdyz piedné neslo o situaci, kdy by doslo ke
zruSeni nebo vraceni celého nebo €asti zdanitelného plnéni. Nebyly tedy splnény podminky
pro vyhotoveni daniového dobropisu podle § 13 odst. 1 a 2 ZDPH. Stézovatel spolu se
spolecnosti V., spol. s . 0. v rozporu s pravni tpravou piekvalifikovali dosavadni zdvazkovy
pravni vztah na vztah obecného najmu, pficemz vzhledem k okolnostem ptipadu lze usoudit,
7e ptinejmensim stéZzovatel tak ucinil ucelové, tj. aby mohl nadmérny odpocet vii¢i statu
uplatnit. Nedtvodnost postupu stézovatele a spolecnosti V., spol. st. 0. pak vyplyva iz § 16
odst. 6 ZDPH, podle néhoz by se i v piipad¢, kdyby mezi témito subjekty byly skute¢né
uzavieny prosté najemni smlouvy o ndjmu osobnich automobilti, u nichz nebyl uplatnén narok
na odpocet dang, uplatnila snizen4d sazba DPH a nikoliv zékladni sazba, tzn. sazba dané by
zustala nedotCena. Ze vSech uvedenych divodl je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze
postup stézovatele pii vypoctu nadmérného odpoctu byl v rozporu s pravni Upravou dané
z ptidané hodnoty a Ze naopak spravce dané a zalovany, jestlize stézovateli doméfili jim
neopravnéné zkradcenou dan z ptidané hodnoty, postupovaly v souladu s touto pravni Gpravou.
Dospé¢l-li na zékladé obdobnych tivah ke shodnému zavéru ve svém rozsudku i Méstsky soud
v Praze, pak mu nelze vycitat, Ze z jeho strany doslo k nespradvnému posouzeni pravni otazky,
a proto byl Nejvyssi spravni soud nucen prvni namitku sté¢zovatele ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. zamitnout.

Pouze na okraj Nejvy$si spravni soud podotykd, Ze ve sprdvnim spise zaloZené
dobropisy a faktury nespliiuji formalni nalezitosti dafovych dokladii, nebot’ tyto doklady



neobsahuji fadné¢ uvedené obchodniho jméno platce, pro néhoz se zdanitelné plnéni
uskutecnuje, tedy stézovatele (§ 12 odst. 2 pism. ¢/ ZDPH). Jak je vySe uvedeno, na téchto
dokladech v kolonce odbératel uvedeno ,,W. C. P.“. Jakkoliv je mozné, aby stéZovatel
v pravnich vztazich vystupoval pod oznacenim sestavajicim zjeho jména a piijmeni spolu
s fantazijnim dodatkem, zvlasté tehdy, jestlize je takto zapsdn v Zivnostenském rejstiiku
(Ing. M. R. — W. C.), uvedeni pouhého fantazijniho dodatku, nadto v pozménéné podobé
z hlediska pozadavki stanovenych v § 12 odst. 2 pism. ¢) ZDPH nedostacuje. Vzhledem
k tomu, ze formalni vada danovych dokladi nepiedstavovala divod dodatecného vyméteni
dan¢ rozhodnutim sprédvce dané, resp. zalovaného, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
dasledky takového pochybeni v konkrétnim dafiovém fizeni.

Pokud jde o druhou namitku stéZovatele, podle niz je rozhodnuti Méstského soudu
v Praze neprezkoumatelné, pak takovou vadu napadeného rozsudku spatiuje stézovatel v tom,
7ze rozhodnuti se nezabyva jeho vySe uvedenou argumentaci stran potieby vychazet
ze skute¢ného obsahu smlouvy, resp. skutecné (faktické¢, materidlni) povahy takovou
smlouvou zaloZené¢ho pravniho vztahu. Jak vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, Méstsky soud
v Praze se ve svém rozsudku zabyval v§emi namitkami stéZovatele obsazenymi v jeho zalobé.
Meéstsky soud v Praze dospél ve svém rozhodnuti z hlediska vécného ke stejnym zavéram,
které ucinil vySe Nejvyssi spravni soud, a tyto zavéry odpovidajicim zptisobem odavodnil.
Jak je uvedeno v ¢asti vénované referdtu napadeného rozsudku, Méstsky soud v Praze
zdivodnil nemoZznost analogické aplikace § 24 odst. 6 ZDP pii vypoctu dané z ptidané
hodnoty. Uvedl rovnéZ, pro¢ je tfeba smlouvy uzaviené mezi spolecnosti V., spol. st. 0. a
stéZovatelem povazovat za smlouvy o finan¢nim leasingu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. r)
ZDPH a pro¢ na jejich pravni kvalifikaci, resp. pravni kvalifikaci jimi zaloZenych
pravnich vztahli nemd vliv zruSeni té€chto smluv. Méstsky soud v Praze se rovnéz vyjadril
k myslenkové konstrukci stézovatele, podle niz mélo postupem spole¢nosti V., spol. s r.o0.
dojit ke zhojeni mezi stavem faktickym a stavem pravnim. Nejvyssi spravni soud piezkoumal
rozsudek Méstského soudu v Praze i v SirSim kontextu, a zjistil, Ze z jeho vyroku Ize bezpecné
zjistit, jak soud ve véci rozhodl, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo je ti¢astnikem tizeni a kdo
je rozhodnutim zavazan. Odiivodnéni obsahuje dostatek skutkovych diivodl a je z n€j mozné
seznat uvahy, kterymi se soud pii svém rozhodovani a pii posuzovani jednotlivych
stéZovatelovych namitek obsaZenych v Zalob¢ tidil a za pouZiti jakych pravnich ptedpist. Po
takovém zjisténi dospél Nejvyssi spravni soud k zadveéru, ze kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, které¢ se stéZovatel formalné
dovoléava, ani nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, ke které by Nejvyssi spravni soud
musel ptihlédnout i ex offo (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Proto nepfisvédcil ani této druhé namitce
stézovatele.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti napaden¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze
z pohledu stézovatelem uplatnénych diivodd a namitek tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).



V Brn€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



