C.j. 4 Afs 24/2004 — 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové a soudcu
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: Q. C. s.r.o., zast. JUDr. Jifim
Svihlou, advokatem, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, nam. Pfemysla Otakara II. 6, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Prokisova 5, 371 87 Ceské Bud&ovice, o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 12. 2003, &. j. 10 Ca
180/2003 — 60,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2003, €. j. 6429/120/2003, zamitl zalovany odvolani zalobkyné podané
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v T. S. ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. 25878/02/078970-DV, kterym ji byla
dodatecné snizena danova ztrata za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 o 1 665 762,83 K¢&.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze dne 19. 4. 2000 byla uzaviena kupni smlouva mezi I.
S. a spolecnosti Q. C. s.r.o. (zast. jednatelkou 1. S.) na koupi pozemkii a primyslovych objekta
v katastralnim uzemi T. S. V ¢l. IV této smlouvy byla obsazena rozvazovaci podminka podle § 36
obcanského zadkoniku pro ptipad nezaplaceni vyméiené dané z prevodu nemovitosti ve l1haté Sedesati dnd
ode dne splatnosti dan¢. Vzhledem k nesplnéni dohodnutych povinnosti odstoupila I. S. dne 18. 1. 2002
od kupni smlouvy ve smyslu § 48 obcanského zakoniku a stala se opét vlastnikem vySe uvedenych
nemovitosti. Dale zalovany konstatoval, Ze pravni ucinky odstoupeni nastavaji zpétné, od pocatku
existence smluvniho vztahu a ponévadz tedy kupni smlouva byla zrusena od svého pocatku, neméla
spolecnost Q. C. pfedmétné nemovitosti ve svém vlastnictvi, a tudiz si v tomto zdanovacim obdobi
nemohla uplatnit daniové odpisy téchto nemovitosti. Citoval ustanoveni § 28 zékona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, podle kterého odpisuje hmotny majetek poplatnik majici k majetku vlastnické préavo,
a soucasn¢ podle § 26 odst. 5 zdkona o danich z pfijmi musi byt tento majetek evidovan v majetku



poplatnika. Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkynég, Zze uplatnéné odpisy je nutné povazovat za naklady na
najemné a tudiz za danovy naklad. K tomu dale uvedl, Ze z protokolu ze dne 5. 3. 2003, ¢. j.
6934/03/078930/DPPO/HD, je patrné, ze pani S. najemné nebylo od 1. 4. 2000 zaplaceno. N4jemné za
rok 2000 bylo uplatnéno pouze za obdobi leden az biezen, ve zbyvajici ¢asti roku 2000 a v roce 2001
nebylo o ndgjemném uctovano, coz bylo ovéteno i v ucetnictvi zalobkyné. Po obsahlém odGvodnéni vyse
uvedené problematiky uzavrel, Ze nelze akceptovat pozadavek zalobkyné€, aby spravce dané uznal Cast
odpist hmotného majetku jako cenu obvyklou za prondjem nemovitosti. Za nediivodnou povazoval
zalovany namitku stran vylouceni z dafiové uznatelnych nakladi ve zdanovacim obdobi 2001 castku
20 895,99 K¢ a ¢astku 11 012,21 K¢ za uskuteénéné hovory z mobilnich telefonti. Konstatoval, Ze nebylo
prokézéano, ze se jedna o vydaje podle § 24 odst. 1 zadkona o danich z ptijma.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas Zalobu, v niz uvedla, Ze rozhodnuti zalované¢ho
napada jen v Casti tykajici se neuznani odpisit hmotného majetku ve vysi 1 152 101 K¢, pticemz divody
nezakonnosti spatfovala v poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 a § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, nebot’ spravce dan¢ a potazmo zalovany, nevzali na zietel, ze zalobkyné po zruseni
kupni smlouvy uzivala predmét zruSené kupni smlouvy, t. j. nemovitosti zapsané na Listu vlastnictvi ¢.
263 pro obec v k. u. T. S., bez pravniho divodu, a Ze je tudiZ nutno uplatnéné odpisy povazovat
za naklady na ngjemné, nebot’ budou ptedstavovat zavazek vici pani 1. S. Na podporu svého tvrzeni se
zalobkyné¢ dovolavala ustalené judikatury, konkrétné rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2526/98
a tam vysloveného pravniho nazoru, Ze bezdiivodnym obohacenim je téz majetkovy prospéch ziskany bez
pravniho divodu, kteryje obohaceny povinen vydat. Vysi zavazku vic¢i I. S., vzniklého z titulu
bezdiivodného obohaceni, ktery podle zalobkyné za rozhodné obdobi ¢ini 1 960 150 K¢&, zalobkyné
vypocitala z rocniho ndjemného, tak jak bylo stranami dohodnuto v nijemni smlouvé z 1. 12. 1998,
jejimz predmétem byly nemovitosti shodné jako v nésledné uzaviené apoté ex tunc zruSené kupni
smlouvé. Jako novy diikaz k zalobé v této souvislosti zalobkyné piedlozila dohodu o narovnani ze dne
8. 10. 2003, kterou se zavazala shora uvedenou &astku uhradit I. S. do 31. 12. 2004. Zalovany se podle
zalobkyné viibec nezabyval jejim pozadavkem, uplatnénym pfi projednani zpravy o danové kontrole, aby
v doméieni dané byla zohlednéna danova ztrata z minulych let. Prvostupiiovy spravce dané tak porusil
ustanoveni § 16 odst. 8 danového fadu, a zalovany, ktery na tuto jiz v odvolani uplatnénou namitku
nereagoval, postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 véta prvni danového fadu. Stejné tak jako v
pfipad€ neuznani obvyklé ceny ndjemného, kdyz jeji vySe odpovida vysi neuznanych odpisti hmotného
majetku z ditvoddl ex tunc zru$ené kupni smlouvy. Zalobkyn& navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného ve spojeni srozhodnutim prvostupniového spravce dané zru$il a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby zalobkyné poukézala na skuteCnost, Ze pfedmétem prodeje primyslového
objektu a pozemkl byly i véci movité, napt. silo na piliny a mostovy jetab, které s ohledem na jejich
technické provedeni lze pujcit. Stran mozZnosti odpisovani tohoto hmotného movitého majetku v roce
2000 i v nasledujicich letech citovala ustanoveni § 30 odst. 12 pism. h) a 1) zdkona o danich z pfijmu, a
ohledn¢ skuteCnosti, Ze silo na piliny a mostovy jefdb jsou hmotnym majetkem ve smyslu § 26
citovaného zdkona, ktery lze odepisovat, se dovoldvala pokynu Ministerstva financi D-190, konkrétné
vykladu k tomuto ustanoveni a znaleckého posudku soudniho znalce S. V., jimz byla stanovena cena
pfedmétného skladového a manipulacniho zatizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2003, &. j. 10 Ca 180/2003 — 60,
zalobu zalobkyné zamitl a dale rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada ndkladd ftizeni nepfiznava.
V odtvodnéni rozsudku soud konstatoval, Ze vztahujicim se pravnim pfedpisem k predmétné véci bylo
ustanoveni § 26 a nasl. zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti), upravujici odpisovani hmotného majetku, kterym se rozumi postupné
zahrnovani hodnoty hmotného (ale i nehmotného) majetku evidovaného v majetku poplatnika, ktery se



vztahuje k zajiSténi zdanitelného piijmu, do vydaji (nakladil) k zajisténi tohoto piijmu (§ 26 odst. 5
zékona o danich z piijmt1). Hmotny majetek podle § 28 odst. 1 t¢hoz zakona odepisuje poplatnik, ktery
ma k tomuto majetku vlastnické pravo, a predpis také v § 28 odst. 3 stanovi, kdy technické zhodnoceni
pronajatého majetku a tzv. jiny majetek (§ 26 odst. 3 pism. c¢/) mize na zaklad¢ pisemné smlouvy
odepisovat ndjemce. Uvedl, Ze o takovou situaci se v souzeném piipadé¢ nejednalo a odpisy ve
zdanovacim obdobi roku 2001 wuplatnila spole¢nost zalobkyné, ktera vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem (pozemkim a stavebnim objektim) nabyla dne 20. 4. 2000 vkladem do katastru
nemovitosti z titulu kupni smlouvy, uzaviené dne 19. 4. 2000, s I. S. jako prodévajici. Protoze ale z
divoda pravné ucinného a tcastniky nezpochybnovaného odstoupeni jmenované od kupni smlouvy, byla
kupni smlouva podle § 48 odst. 2 obCanského zakoniku zruSena od samého pocatku, odpadl i pravni
divod k odepisovani hmotného majetku zalobkyni. Uzavfel, ze v pfedmétné véci odpisy hmotného
majetku byly sice uplatnény v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfijmt, nebot’
vydaji jsou také odpisy hmotného majetku, ale nasledné zrusenim dotéené kupni smlouvy s ucinky ex
tunc nastala situace, kdy nebylo respektovano ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o danich z piijmu, ze
hmotny majetek odepisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo. Postup spravce dané,
ktery Zalobkyni uplatnénou danovou ztratu snizil, mj. pravé také o odpisy hmotného majetku ve shora
uvedené vysi, byl postupem ucinénym jak v souladu se skutkovym zjisténim, tak pravni upravou,
jmenovité ustanovenim § 26 a nasl. zdkona o danich z pfijmi. Soud v této souvislosti poznamenal,
ze pokud na Uc¢inky odstoupeni od smlouvy nereagovala dodate¢nym danovym piiznanim v intencich
piikazu ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu spolecnost zalobkyné¢, musel tak u€init spravce dané, jehoz
povinnosti je Cinit opatfeni potfebnd ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti danovych poplatnikii. Krajsky soud neshledal divodnou vytku zalobkyné, ze Zzalovany
nerespektoval ustanoveni § 31 odst. 2 daitového fadu a nevychazel z ustanoveni § 2 odst. 7 téhoz zékona,
kdyz nezohlednil skutecnost, ze Zalobkyné po zruseni kupni smlouvy, tedy od 24. 4. 2000, bez pravniho
diivodu pfedmétné nemovitosti uzivala, a Ze i tudiz za rozhodné obdobi (v daném piipad¢ za zdanovaci
obdobi roku 2001) vznikl viici 1. S. zavazek v podobé ndjemného. Plivodni ndjemni smlouva byla zrusena
uzavienim kupni smlouvy, po uzavieni kupni smlouvy z4dna novéa najemni smlouva uzaviena nebyla a o
najemném uctovano nebylo. Dohoda o narovnani, kterou ucastnici fesi situaci, ktera nastala po zruseni
kupni smlouvy s t¢inky ex tunc, tedy predevSim otdzku vzniku bezdiivodného obohaceni na strané
zalobkyné, jakoz 1 vysi penézité nahrady, ktera ma byt I. S. v budoucnu poskytnuta, byla uzaviena 8. 10.
2003. Soud konstatoval, ze Zalobkyni nic nebrani, aby poté, co I. S. penéZitou ndhradu poskytne - podle
dohody se tak mélo stat ve lhité do 31. 12. 2004, takové plnéni zahrnula do svych danovych néklada.
Dale konstatoval, ze ustanoveni § 2 odst. 7 daniového fadu o simulovanych pravnich tkonech neni na véc
aplikovatelné, nebot’ nebylo zjisténo, ze pfevod vlastnictvi I. S. na spolecnost zalobkyné byl toliko
pfedstiran, napt. za Gcelem optimalizace danového zékladu. Uvedl, Zze pozadavek, aby v doméfeni dané
byla zohlednéna danova ztrata z minulych let, uplatnila Zalobkyné pii projednavani zpravy o danové
kontrole dan€ z piijmi pravnickych osob za rok 2000, a Zzalovany se s touto namitkou vypotadal v
odiivodnéni zalobou nenapadeného rozhodnuti o odvoléni proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla
zalobkyni dodate¢n¢ vymeétena dan z piijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000. Neuznal
proto diivodnou namitku zalobkyné, ze zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 3 danového tadu tim, Ze
nepiezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani. Pro Uplnost dodal, Ze postup
spravce dané pii danové kontrole je upraven v § 16 danového tadu. Zjisti-li spravce dané€, ze daitovy
zaklad je vyssi, nez jak byl napt. konkludentn¢ vyméten jako v ptipadé Zalobkyné ve vztahu k roku 2000,
pak jsou dany diivody pro dodatecné domeéteni dan€. Pfi dodatecném doméfeni dané spravce dané piihlizi
ke skutecnostem, které souviseji pravé se zvySenym danovym zakladem, pokud ale danova ztrata z takto
zvySenym danovym zékladem nesouvisi, pfihliZzet k ni nelze. Poukazal na shodnou judikaturu Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich — rozsudek - ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 10 Ca 61/2003, publikovanou jako
judikat ¢. 277/2003 ve Sbirce rozhodnuti ¢eskych soudl ve vécech danovych - Sbirka ORAC - danova,
ro€. IV, sesit 9 - 10/2003. K doplnéni Zaloby krajsky soud podotkl, Ze 1ze jen pfipomenout, ze v pritbé¢hu
fizeni nebylo prokézano, a netvrdi to ani Zalobkyné v Zalobé&, ze by silo na piliny, nebo mostovy jeiab,



byly zalobkyni uzivany na podklad¢ smlouvy o vypijcce, event. zZe by se jednalo o situaci predvidanou
ustanovenim § 30 odst. 12 pism. h) a 1) zdkona o danich z piijmu, které vymezuje jen dalsi subjekty, které
mohou pokracovat v odpisovani zapocatém puvodnim vlastnikem. Pro vSechny tyto a vySe uvedené
davody neshledal krajsky soud zadny diivod, pro ktery by mél napadené rozhodnuti, jakoz i souvisejici
prvostupiiové rozhodnuti zrusit. Zalobu Zalobkyné proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. v pIném rozsahu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vCas kasa¢ni stiznost, a to
z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 1. 2004, &.j. 10 Ca 180/2003 -
74, byla stézovatelka vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni, a to konkrétné ditvodli nezdkonnosti dotéeného rozsudku krajského soudu.

Stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 2. 2004 uvedla, Ze je toho néazoru, ze
nezakonnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich spodiva v nespravném
posouzeni pravnich otazek tak, jak je toto nespravné pravni posouzeni podrobné rozvedeno v odivodnéni
napadeného rozsudku. Nespravné pravni posouzeni podle nazoru sté¢zovatelky spocivalo v tom, ze krajsky
soud neakceptoval pravni stanovisko stézovatelky tak, jak je uvedeno v zalob¢, a bylo by opakovanim
toho, co je uvedeno v zalobé z 10. 10. 2003, pokud by toto bylo opakované pisemné rozvedeno v kasacni
stiznosti. StéZovatelka z hlediska odiivodnéni nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem,
jako diivodu pro podani této kasacni stiznosti, zcela odkazala na pravni a skutkovou argumentaci tak, jak
je tato uvedena v zalobé, a rovnéz odkazala na procesni podani, piedlozené v pisemné formé¢ v prubéhu
ustniho jednani dne 17. 12. 2003 a na protokolovany piednes pravniho zéstupce stézovatelky, u¢inény pii
jednani dne 17. 12. 2003. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V nasledném doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 2. 2004 rozvedla, ze s ohledem na skutec¢nost,
ze doslo k platnému odstoupeni od smlouvy a jejimu zruseni ex tunc, vzniklo na strané¢ Q. C. s.r.o. tzv.
bezdlivodné obohaceni podle § 458 odst. 1 obcanského zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni musi byt
vydéano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim, a neni-li to dobie mozné, musi byt poskytnuta
penézita ndhrada. Déle uvedla, Ze na stran¢ Q. C. s.r.0. doslo v dusledku platného odstoupeni od smlouvy
k zéaniku jejich vlastnického prava, a to od pocatku, a dale, ze v dusledku platného odstoupeni od
smlouvy, Q. C. s.r.o. bez pravniho divodu uzivalo pfedmét zrusené kupni smlouvy. Poukdzala
na ustalenou judikaturu (sp. zn. 25 Cdo 2526/98 NS CR), podle niZ je bezdiivodnym obohacenim téZ
majetkovy prospéch ziskany bez pravniho divodu. Déle konstatovala, Ze pfed uzavienim predmétné
kupni smlouvy byla mezi smluvnimi stranami uzaviena dne 1. 12. 1998 smlouva o najmu a podnajmu
nebytovych prostor, jejimz predmétem byly shodné nemovitosti, které¢ byly predmétem kupni smlouvy z
19. 4. 2000, ro¢ni vySe najemného byla sjedndna dohodou ve vysi 1 109 150 K¢ + 5 % DPH ro¢né. Tudiz
Q. C. s.r.0. bez pravniho divodu uzivala predmétné nebytové prostory v dobé od 24. 4. 2000 do doby,
kdy doslo k platnému odstoupeni od smlouvy vcetné provedeni zdznamu zéniku prava. Vyse
bezdiivodného obohaceni za rozhodné obdobi, tedy zavazek Q. C. s.r.o., vii¢i pani 1. S.,; ¢inil 1 960 150
K¢, o ¢emz svédci pisemnéd dohoda o narovnani z 8. 10. 2003, kterou sté¢zovatelka ptedlozila jako novy
dilkaz. StéZovatelka méla zato, ze timto byl objasnén a definovan pravni vztah za rozhodné obdobi.
Stézovatelka rovnéz v této souvislosti odkazala na rozsudek M¢stského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca
248/1998. Na zavér uvedla, Ze v daném piipadé Zalovany ucinil zavér, ktery odporuje zakladnim zdsadam
logického mysleni a uvaZovani, nebot’ neucinil zavér Zadny a viibec nedefinoval a neobjasnil, jaky pravni
vztah byl na strané sté¢Zovatelky po zruSeni kupni smlouvy v rozhodném obdobi. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze zalovany pii svém rozhodovani nevychazel z ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatktl, tedy Ze pii uplatilovani daitovych zédkoni v danovém fizeni nebral v vahu, nehodnotil, a viibec
nezjistoval skutecny obsah pravniho tkonu.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze s vySe uvedenymi tvrzenimi
stézovatelky se nelze ztotoznit. Stézovatelkou neopravnéné uplatnéné odpisy nelze piehodnotit na cenu
obvyklou za prondjem nemovitosti, kdyz o ndjemném uctovano nebylo. Konstatoval, Ze povinnosti
spravce dané v daiovém fizeni je ovéteni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni zakladu dan¢ a
dané, popi. danové ztraty. Podle § 23 odst. 10 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, se pro zjisténi zdkladu dané vychazi z Ucetnictvi, vedeného podle zvlastniho
piedpisu, pokud zvlastni zékon nebo pifedpis nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni dané
jinym zptisobem. Podle § 24 odst. 1 téhoz zdkona se pro zjisténi zakladu dané naklady (vydaje)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma odectou ve vysi prokézané poplatnikem a
ve vysSi stanovené timto zakonem a zvla$tnimi predpisy. O ndjemném od dubna 2000 nebylo
stézovatelkou uctovano, a nebylo ani ji prokdzano, ze by se predmétnd ¢astka méla rovnat najemnému
zarok 2001. Uvedl, Ze pfipadny neni ani poukaz stéZovatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu, jehoz
pravni nazor spocival v tom, ze plnéni, které je povinen vydat obohaceny, jemuz vznikl prospéch
uzivanim nebytovych prostor k bydleni bez pravniho diivodu, musi vychdzet z hodnoty ndjemného z bytu.
Kazdy ptipad je totiz nutno posuzovat individualné ve vzajemnych souvislostech a s piihlédnutim ke
vSem skute¢nostem, které v dané véci vysly najevo. V tomto ptipadé¢ neslo o obchodni vztah mezi dvéma
nezavislymi osobami, nybrz mezi osobami ekonomicky a personalné spojenymi. Povinnosti spravce dané
bylo ovéteni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni zakladu dané a dané, nikoli kvalifikace ¢i
definice pravniho vztahu na strané danového subjektu po zruSeni kupni smlouvy, jak stéZovatelka
pozadovala. Z tohoto divodu je podle nazoru zalovaného zcela nediivodné jeji tvrzeni o nesluSnosti
chovani odpiirce. Zalovany v plném rozsahu odkéazal na své pisemné stanovisko k Zalobé stéZovatelky ze
dne 18. 11. 2003, ve kterém se vyjadtil k jednotlivym zalobnim nadmitkdm, shodnym de facto s ndmitkami
uvedenymi v kasacni stiznosti, a s poukazem na vysSe uvedené navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasac¢ni stiznosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti plyne, Ze ji st€Zovatelka podava z dvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
I.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit; za
takovou vadu fizeni se povaZuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu v pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 19. 4. 2000 uzaviela
zalobkyné kupni smlouvu s pani I. S., ktera je jednatelkou a spolecnici zalobkyné, a to na koupi pozemkii
a primyslovych objektl v k. 0. T. S. Na zadklad¢ této kupni smlouvy zalobkyné ve zdanovacim obdobi
roku 2001 zahrnula do dafiovych nékladl odpisy hmotného majetku ve vysi 1 558 513 K¢. Podle ¢lanku
I1. smlouvy ¢inila celkova dohodnut4 kupni cena pozemkt a primyslovych objekta ¢astku 24 539 340 K¢
a méla byt placena v ro¢nich splatkach, a to ro¢né maximalné ve vysi 15 % cistého ro¢niho zisku
zalobkyné, neyjméné vSak 500 000 K¢ ro¢né. Dale se zalobkyné v tomto ¢lanku zavazala, Ze nejpozdéji do



30. 11. 2000 zaplati zalohu na budouci splatky kupni ceny ve vysi 3 500 000 K¢ s tim, Ze pokud v tomto
terminu tuto zalohu neslozi, sjednava se, ze prodavajici je opravnéna od smlouvy odstoupit. Dale soud
zjistil, ze v ¢lanku IV. smlouvy je uvedeno, Ze zalobkyné hradi za prodavajici dan z ptfevodu nemovitosti,
ktera se po zaplaceni stavd v plné vysi mimotfadnou splatkou kupni ceny. Pro ptipad nezaplaceni
vyméfené dané z prevodu nemovitosti ve lhité 60 dnli ode dne splatnosti této dané byla sjednéna pro
kupni smlouvu rozvazovaci podminka podle § 36 obanského zadkoniku.

Dale bylo zjisténo, Ze dohodnutou zalohu na budouci splatky ve vysi 3 500 000 K¢ Zalobkyné
neslozila a nedodrzela ani sjednanou Sedesatidenni lhatu k zaplaceni vyméiené dané z ptrevodu
nemovitosti. Z tohoto divodu dne 18. 1. 2002 pani I. S. od kupni smlouvy odstoupila ve smyslu § 48
obcanského zdkoniku. Téhoz dne bylo sepsano ve smyslu vySe citovanych ustanoveni obcanského
zakoniku a § 36 vyhlasky Ceského ufadu zeméméii¢ského a katastralniho ¢. 190/1996 Sb., kterou se
provadi zdkon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, souhlasné
prohlaseni, dle né¢hoz opétovné vznika vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem pani I. S., a to na
zékladé odstoupeni od kupni smlouvy. Dne 21. 1. 2002 bylo souhlasné prohlaseni s navrhem na
provedeni zdznamu do katastru nemovitosti poddno na katastralni ufad. Na tomto zaklad¢ pak doslo k
prevodu vlastnického prava zpét na pani L. S.

Dne 16. 9. 2002 byla u Zzalobkyné uzaviena danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2001.
Spravni orgéan konstatoval, ze odstoupenim od predmétné kupni smlouvy, se kupni smlouva rusi od
samého pocatku, a Ze jejim zrusenim soucasné odpadl diivod k odpisim hmotného majetku. Spolecnost
zalobkyné, ktera z titulu néasledné ex tunc zruSené kupni smlouvy danové odpisy v daitiovém pifiznani za
rok 2001 uplatnila, méla ve smyslu ustanoveni § 41 danového fadu do konce nasledujiciho mésice po
tomto zjisténi (tedy po zminéném odstoupeni od smlouvy) piedlozit spravci dané dodatecné danové
priznéni, coz neucinila. Konstatovano bylo rovnéz, ze o ¢astku uplatnénych odpisti hmotného majetku ve
vysi 1 558 513 K¢ bude snizena Zalobkyni v daiiovém ptiznani vykazana dafova ztrata.

Dodatecnym vymérem ze dne 31. 10. 2002 Finan¢ni ufad v T. S. Zalobkyni dodatecné snizil
danovou ztratu z ptijmi pravnickych osob za rok 2001 o 1 665 762,83 K¢&. Ze zpravy o danové kontrole a
z Ufedniho zaznamu spravce dané je seznatelné, ze danova ztrata byla mj. snizena také pravé o ¢astku 1
558 513 K¢, ptedstavujici neuznané odpisy hmotného majetku.

StéZzovatelka ve své kasacni stiznosti pfedné¢ namitala, ze krajsky soud neakceptoval ji zastavané
pravni stanovisko tak, jak je uvedeno v zalobé¢, t. j. Ze zalovany a spravni organ prvniho stupné v pribéhu
danového fizeni porusili ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, a to z diivodu, ze
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti nebyly zjiStény co nejuplnéji, nebot’
spravni organ prvniho stupné neobjasnil zjevné nesrovnalosti v predmétnych pravnich vztazich,
nevyporadal se s tim, jaky pravni vztah byl a je mezi stézovatelkou a prodédvajici pani I. S. po zruSeni
kupni smlouvy, uzaviené dne 19. 4. 2000 v disledku platného odstoupeni od smlouvy ze strany
prodavajici. K této namitce Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze poruseni ustanoveni § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli nebylo zjiSténo. Nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatelky, ze spravni
organ prvniho stupné pochybil, pokud neobjasnil nesrovnalosti v pfedmétnych pravnich vztazich a
nevyporadal se s tim, jaky existuje pravni vztah mezi sté¢Zovatelkou a prodavajici pani S. po zruSeni kupni
smlouvy v dusledku platného odstoupeni od této smlouvy ze strany prodavajici.

Nejvyssi spravni soud naopak zduraziiuje, ze pravnim vztahem stézovatelky, ktery nastal po
odstoupeni od kupni smlouvy, se zabyval jak zalovany (byt tvrdil, Ze to neni jeho povinnost), tak i
krajsky soud. Nutno ovSem dodat, Ze vySe uvedené organy se zabyvaly pravnim vztahem stézovatelky
predevsim z hledisek vztahujicich se k predmétu tohoto prezkumného soudniho fizeni, t. j. k rozhodnuti



zalovaného a finan¢niho organu prvniho stupné, jimiz byla stéZovatelce sniZzena dafova ztrata za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 o 1 665 762,83 K¢&.

Nejvyssi spravni soud tedy znovu zdlraziuje, ze odpisy hmotného majetku byly stézovatelkou
sice uplatnény v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfijmu, ale odstoupenim od
kupni smlouvy podle § 48 obCanského zakona, tedy ex tunc, nastala situace, kdy nebyly splnény
podminky ustanoveni § 28 odst. 1 zédkona o danich z pfijml, podle néhoz hmotny majetek odepisuje
poplatnik, ktery mé k tomuto majetku vlastnické pravo. Na tuto situaci méla sté¢zovatelka reagovat tak, ze
do konce mésice nasledujicitho po tomto zjisténi (tedy po zminéném odstoupeni od smlouvy) méla
piedlozit spravci dan€ dodate¢né danové priznani podle § 41 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. Stézovatelka
takto vSak nepostupovala. Ucinil tak spravce dané po provedeni danové kontroly, ktery vydal jednak
rozhodnuti ¢. j. 25878/02/078970-DV ze dne 31. 10. 2002, jimz snizil dafiovou ztratu stézovatelky
(predmét tohoto pirezkumného soudniho fizeni), a jednak rozhodnuti €. j. 25877/02/078970-DV rovnéz ze
dne 31. 10. 2002, jimz byla stéZzovatelce dodatecné¢ vyméiena dan z piijmi pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 ve vysi 404 860 K¢, které ovSem predmétem tohoto
piezkumného soudniho fizeni neni.

Stézovatelka sice nezpochybiiuje pravni nazor o tom, ze v dané véci nebyly splnény zakonné
podminky pro odpis majetku, ale dovolava se toho, aby spravce dané na zékladé svého usudku uznal
namisto neopravnéné uplatnénych odpisti zdvazek stézovatelky vici majitelce objektl, a to ¢astkou za
pronajem nemovitosti.

S timto pozadavkem stéZovatelky se nelze ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznit.
Ptfedevsim je nutno zdlraznit, ze ptivodni ndjemni smlouva z roku 1998 byla zrusena uzavienim kupni
smlouvy, poté pro rok 2001 zadna nova najemni smlouva uzaviena nebyla, a dohoda o narovnani, jiz
ucastnici fesi situaci, kterd nastala po zruSeni kupni smlouvy s ucinky ex tunc, tedy predevsim otazku
vzniku bezdiivodného obohaceni na strané stéZovatelky, jakoz i vysi penézité nahrady, kterd ma byt I. S.
v budoucnu poskytnuta, byla uzaviena 8. 10. 2003. Zvlast¢ je pak tfeba zduraznit, ze v ucCetnictvi
stéZovatelky o ndjemném uctovano nebylo, coz ostatné ani stéZovatelka nezpochybiiuje.

Jestlize tedy podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi se pro zjisténi zakladu dané
naklady (vydaje) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy, nemiize se stézovatelka
uc¢inné dovolavat zohlednéni nadjemného, kdyz o ndjemném od dubna 2000 nebylo u¢tovano a nebylo ji
prokéazano, ze by se Castka 1 665 762,83, ptipadné Castka 1 558 513 K¢, predstavujici odpisy hmotného
majetku za zdanovaci obdobi roku 2001, méla rovnat najemnému za rok 2001.

Jak jiz vSak bylo uvedeno krajskym soudem v odiivodnéni napadeného rozsudku, stézovatelce nic
nebrani v tom, aby poté, co 1. S. poskytne penéZzitou ndhradu podle dohody o narovnani uzaviené dne 8.
10. 2003, takové plnéni zahrnula do svych danovych nékladu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze se stézovatelkou lze souhlasit potud, pokud uvadi, ze podle §
451 odst. 2 obcanského zékoniku je bezdiivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl,
jakoz i majetkovy prospéch z nepoctivych zdrojii, s tim, Zze kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati,
musi obohaceni vydat (§ 451 odst. 1 OZ). Podle § 458 odst. 1 téhoz zakona, musi byt vydano vse, co bylo
nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni zaleZelo
ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita ndhrada.



Z dohody o narovnani uzaviené dne 8. 10. 2003 mezi stéZzovatelkou a I. S. plyne, Ze ob¢ strany za
bezdivodné obohaceni povazuji ¢astku 1 960 150 K¢, predstavujici ¢astku za uzivani nebytovych prostor
v dobé od 24. 4. 2000 do doby, kdy doslo k platnému odstoupeni od smlouvy véetné provedeni zdznamu
zéniku préva. Podkladem pro vypocteni této ¢astky byla vySe rocniho ndjemného 1 109 150 K& + 5 %
DPH ro¢n¢. Uvedenou ¢astku méla stézovatelka zaplatit I. S. do 31. 12. 2004.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni v pravomoci spravnich organi ani soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, posuzovat vyse uvedenou dohodu, avSak rozhodujici je to, ze stézovatelka se ji
nemiize G¢inn¢ dovolavat vtom sméru, aby byla zohlednéna tam uvedend castka bezdivodného
obohaceni namisto castky predstavujici odpisy hmotného majetku, a to predevSim proto, ze ve
zdanovacim obdobi roku 2001 nebylo 1. S. ztéto castky nic zaplaceno, coz rovnéz stézovatelka
nezpochybiiuje.

Dovolava-li se stézovatelka v kasacni stiznosti dale nespravného pravniho posouzeni bodu III.
pism. b) zaloby, je tfeba uvést, ze neuvadi-li stézovatelka v ¢em nespravnost pravniho posouzeni soudu
spoc¢iva, nelze se k této jeji namitce blize vyjadiit. Nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,bod III.
pism. b) zaloby se tykal pozadavku stézovatelky na to, aby v doméfeni dané byla zohlednéna datiova
ztrata minulych let. K této nadmitce se vyjadfil krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku zcela
vyCerpavajicim zplisobem a Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu na pfislusnou cast odivodnéni
poukazuje.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny z dtvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti nezakonné z déivodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a rovnéz Nejvyssi spravni soud
neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocCivala vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrus$it, pfiCemZz rozhodnuti spravniho organu neni
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.
s., nebot’ netispéSnému Zalobci ndhrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu






