¢.j. 4 Afs 20/2003-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové a
soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce: M. K., a. s., pravné zast.
JUDr. Kristynou Skampovou, advokatkou, advokatni kanceldi v Brné, Pellicova 8a, proti zalovanému:
Financni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 3. 2001, &. j. 6314/2000/FR/120, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 5. 3. 2003, €. j. 29 Ca 142/2001-92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBmé ze dne 5. 3. 2003, ¢ j. 29 Ca 142/2001-92
se zrusSuje avécsemu vraci k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel (Finan¢ni feditelstvi v Brn¢€) vcas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 7.
3.2001, &. j. 6314/2000/FR/120 a soudasné téz zruseno rozhodnuti Finanéniho tfadu v Teléi ze dne 7. 4.
2000, &. j. 7989/00/317970/3610. Zalovanému bylo uloZzeno nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 4500
K¢ do tfi dnfi od pravni moci rozsudku na uéet JUDr. Kristyny Skampové, advokatky se sidlem v Brng,
Pellicova 8a. Ve vyroku napadeného rozsudku krajsky soud zamitl nadvrh Zalobce na ptiznani odkladného
ucinku zalobé. Krajsky soud v Brné ptrezkoumal napadend rozhodnuti spravnich organti v mezich
zalobniho navrhu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti vySe oznacenému rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Telé¢i ze dne 7.4.2000 (dodate¢ny
platebni vymeér) o dodatecném vyméteni dané z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996
ve vysi 4753 320 K&, podle zdkona ¢.586/1992 Sb., trpi vadami fizeni, které zplsobuji jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Zaroven zrusil i
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo podle § 78 odst. 3 s. f.
s. Zamitnuti nadvrhu na uznani odkladného ucinku Zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 130 odst. 1 s. f. s. odiivodnil tim, zZe Zalobce v pribéhu fizeni prokazatelné nedolozil, ze
by vykon nebo jiné pravni ndsledky napadeného rozhodnuti pro n¢ho znamenaly nenahraditelnou Gjmu.



Stézovatel — Financni feditelstvi v Brn€ nesouhlasil se zdvérem krajského soudu, Zze napadené
rozhodnuti Zalovaného trpi vadami fizeni, které zplsobuji jeho nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti. Vytykal soudu nespravné pravni posouzeni véci, na némz napadeny
rozsudek spociva a které pak vyvolava jeho nezakonnost. Navrhoval NejvySsimu spravnimu soudu, aby
vydal ve smyslu § 110 s. f. s. rozhodnuti, kterym v rozsahu napadeni — tj. v rozsahu vyroku I. az IIL.,
rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné navrhoval podle § 107
s. . s. pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to zejména s ohledem na to, Ze soud svym
rozsudkem zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti spravce dan€, aniz by z rozsudku byly patrny jakékoliv
divody ¢i okolnosti, které soud k tomuto zadvéru vedly. Pravnim G¢inkem takového rozhodnuti soudu
nastala situace, ktera ve vztahu k probihajicimu daiovému fizeni ma zavazny dusledek, ktery muze
znamenat pro stézovatele a tudiz i pro fadny vykon spravy dané nenahraditelnou Gjmu spocivajici
v nedobytnosti thrady danové povinnosti, o kterou v pfedmétné véci jde. Nasledkem napadeného
rozsudku odpadl totiz titul thrady dafiové povinnosti s tim, Ze jiz uhrazené castky by mély byt vraceny,
eventuelné s nimi nalozeno ve smyslu zdkona. V daném ptipadé by mélo dojit k vraceni nezanedbatelné
castky v fadech nékolika miliént. S ohledem na to, Ze danovy subjekt zna¢né utlumil podnikatelskou
¢innost, snizil zakladni kapital z dlivodii neuhrazenych ztrat (viz vypis z obchodniho rejsttiku) je zde
podle stézovatele divodny piedpoklad, ze predmétnou daiilovou povinnost nebude jiz redlné mozné vybrat
—nebude realna Sance tyto nemalé finan¢ni Castky, které v disledku pravnich u¢inka stiznosti napadeného
rozsudku soudu maji byt danovému subjektu vraceny, ziskat zpét do statniho rozpoctu. Pravni nésledek
napadeného rozsudku krajského soudu by takto pro spravce dan¢ z hlediska naplnéni cile daitového tizeni
znamenal nenahraditelnou Ujmu. Z hlediska vefejného zajmu pak stézovatel dovozuje, Ze pfiznani
odkladného ucinku stiznosti by nebylo v rozporu s vefejnym zdjmem, ba naopak, vzhledem k ohrozeni
vybéru dani co by pfijmu vetejnych rozpoctl, by toto pfiznani bylo v z4jmu a na ochranu vetejného
zajmu. Nabytych prav tietich osob pfitom nepfiméfenym zpusobem piiznani odkladného ucinku
nedotkne.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhoval kasacni stiznost Zzalovaného jako
nedivodnou zamitnout; k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se vyslovné nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se pifi rozhodovani této véci nejdiive zabyval navrhem na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti; vychéazel z ustanoveni § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen s. 1. s.), podle néhoz kasa¢ni stiznost nema odkladny uc¢inek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak miiZze na navrh stézovatele ptfiznat. Pfitom pfimétené uzije § 73 odst. 2 — 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2
s. T. s. soud pfiznd odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce (stéZovatele) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného Gc¢inku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

V daném piipadé shledal Nejvyssi spravni soud zddost stézovatele o ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti diivodnou, a proto usnesenim ze dne 5. 12. 2003, €. j. 4 Afs 20/2003-149 ptiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek z diivodi v citovaném usneseni blize vysvétlenych.

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz stézovatel) domahal piredevs§im zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 5. 3. 2003, ¢. j. 29 Ca 143/2001-65, kterym bylo zruseno vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tel¢i ze dne 7. 4. 2000, ¢. j. 7988/00-317970/3610.
Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je v rozporu se zakonem, pfiCemZ tento rozpor spociva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem; soucasné namita jeho nepfezkoumatelnost. Nesouhlasi se
zdvérem soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného trpi vadami fizeni, které zpusobuji jeho
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodit rozhodnuti. Tento pravni zavér soudu poklada
za nespravny, majici za nasledek jeho nezakonnost. Zalovany tvrdi, ze skutkovy stav jim zjistény byl
uplny, a ostatné je pomérn€ obsahle popisovan 1 v odiivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku.



Soud napadenému rozhodnuti vytkl, ze zde chybi uvedeni dikazi, které byly podkladem pro zavér
zalovaného ohledné zastfenych pravnich ukonti a stejné tak, ze v odivodnéni chybi fadné zhodnoceni
téchto diikazli. Ani s timto zavérem soudu Zalovany nesouhlasi, kdyz je presvédCen, Ze z obsahu spisu, a
zejména z odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného, lze jednozna¢né konstatovat, ze
skutkova zjisténi spravce dané byla pro jeho zavéry dostacujici a jim odpovidajici. Stejné tak
dostacujicim zptisobem bylo v napadeném rozhodnuti vyjadieno vyhodnoceni dikazl vCetné uvah, které
zalovaného k u€inénym zaveérim dovedly. Namitd, ze soud vytyka pfezkoumavanému rozhodnuti jeho
nedostatecnost, aniz by zdivodnil, v ¢em konkrétné tato nedostatecnost spociva, co jesté¢ mél spravce
dan¢ dle nazoru soudu navic spravné ucinit. Rovnéz nespecifikoval, co v rozhodnuti Zalovaného postrada
a co je pro jeho pfezkoumatelnost z hlediska dostateCnosti divodii nezbytné. Ze zavéru soudu tak
nevyplyva, jaké vady by m¢l zalovany dale odstrafiovat. Z rozhodnuti soudu neni seznatelné, pro¢ soud
pristoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., kdyz zruSil i rozhodnuti vydané spravcem dané
v prvnim stupni. Dodate¢ny platebni vymér je rozhodnutim, které¢ ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb. nemusi obsahovat odivodnéni. Zavér soudu o jeho nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek odiivodnéni je pak stézi pochopitelny a srozumitelny. Stézovatel vyslovil piesvédceni, ze se
vypotadal v souladu s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. v ramci odiivodnéni svého
rozhodnuti o odvolani se v§emi diivody v odvolani zalobcem uvedenymi, pricemz fadné odivodnil i sviij
zaver, ze posuzované obchodni transakce — oproti stavu formdaln€pravné proklamovanému — byly
zastfenym postoupenim pohledéavek, a tak doslo ke kraceni dan¢ jinym zplsobem [formalnépravni stav
provedeni obchodni transakce tak m¢l obejit dopady ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) a § 25 odst. 1 pism.
z) zakona ¢. 586/1992 Sb. v tehdy platném znéni]. StéZovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze jeho
zavéry jsou totozné s pravnim nazorem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich vyjadienym v rozsudku
ze dne 28. 7. 1999, €. j. 10 Ca 114/99-33, pticemz soud posuzoval skutkové totoznou transakci shodné
(jednalo se 1 o stejnou spolecnost). Stézovatel dale uvadi, ze on ani spravce dané v 1. stupni nezpochybnil
realizaci uvedeného obchodniho piipadu z hlediska ptipadného nedodrzeni ¢i poruSeni obchodniho
zékoniku, nezpochybnil ani principy ¢i ptipustnost smluvni tvorby cen v daném ptipad¢, jak mu vytyka
zalobce. Vzhledem k velmi vyraznému a zjevnému nepomeéru pofizovaci ucetni ceny obchodniho podilu
hrazeného postoupenim pohleddvek a ceny, za kterou byl cely obchodni podil obratem prodan, bylo
z hlediska danového nutno prokézat divod realizace takto vysoce ztratové transakce, co zplsobilo tak
radikalni pokles ceny v tak kratkém casovém odstupu, resp. co bylo transakci skutecné sledovano.
K prokézani téchto skutecnosti byl zalobce v ramci kontroly fadn€ vyzvan a a¢ bylo predlozeni takovych
dukazt dle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki Zalobcovou povinnosti, Zadné
neposkytl. Takovym diikazem neni pouhé sdéleni o zméné struktury akciondi a zméné podnikatelského
zaméru. Divodnost postupu Zalovaného dle § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. 1ze mimo jiné dovodit
i ze smlouvy, kterd byla uzaviena mezi zalobcem a spolec¢nosti C., a. s., jejimz pfedmétem bylo navrzeni
zpusobu feSeni likvidace nedobytnych nebo tézce dobytnych pohledavek tak, aby se hodnota téchto
pohledavek stala vydajem (ndkladem) vynaloZzenym na dosazeni zajiSténi a udrzeni piijmi. V intencich
uzaviené smlouvy postupoval Zalobce, kdyZ se snazil obejit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) a § 25 odst. 1
pism. z) zdkona o danich z piijma a zahrnout hodnotu pohledédvek do danové ucinnych néklad formou
prodeje obchodniho podilu vytvofeného vkladem nedobytnych pohledavek. K soudem vytknutému
neprovedeni dikazu vyslechem statutdrniho zastupce, ktery by, jak soud uvadi, ,,mohl byt v predmétné
véci relevantni, o némz se zalovany v odtivodnéni nezminil, ackoliv protokol o vyslechu se nachéazi ve
spise®, stéZzovatel podotyka, ze Zalobce v podaném odvolani proti platebnimu vyméru zaddny navrh ¢i
namitku k uvedené svédecké vypovédi neuvedl. Dodava, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
o odvolani proti rozhodnuti v dafiovém fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 a § 50 odst. 7 zdkona €.
337/1992 Sb. odvolaci organ ptfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v rozsahu odvolacich namitek, to
zalovany ucinil a se vSemi odvolacimi divody zalobce se fadn¢ vypotadal. Nebyl proto divod,
aby se zalovany k této otdzce vyjadioval. Jestlize povazoval soud dany vyslech za natolik pro véc
relevantni, coz z formulace slov ,,mohl byt“ dovodit nelze, mél i jednoznacné vysvétlit, pro¢ se mél
zalovany pravé timto dikazem zabyvat. Soud konstatuje, Ze neshledal diivod ukladat spravnim organiim



ptipadné provedeni konkrétnich dikazi s tim, Ze to ma byt otdzkou dalSiho danového fizeni, ve kterém
maji byt odstranény vytykané vady. Jestlize tedy soud ani neulozi sprdvnim orgdnim provedeni
konkrétnich diikazii ¢i povinnost k doplnéni fizeni a jeho vytka je pouhé obecné konstatovani o
nedostatecném odtvodnéni postupu dle § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., zlstava tak rozhodnuti soudu
pro stézovatele, ktery by se jim m¢l fidit, zcela nejasné. Nesouhlasi zejména se zavérem soudu, Ze
napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, kdyz mé naopak za to, Ze rozhodnuti poskytuje dostateCny
podklad pro to, aby je soud ptfezkoumat mohl.

Zalobce se v pisemném vyjadieni ztotoznil s pravnim nazorem soudu; jeho rozhodnuti, které je
kasacni stiznosti napadano, povazuje za spravné. Zduraznil, Ze ohledné prokazani existence skuteCnosti
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. nese dukazni bfemeno dafovy organ, coz
vyplyva jednak z vyslovného znéni citované¢ho ustanoveni a jednak z povinnosti spravce dan¢ podle § 2
odst. 1 a § 31 odst. 2 citovaného zakona. Zadné ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatki neuklada
danovému subjektu prokazovat, ze stavem formalnépravnim zastira skutecny obsah spravniho tkonu;
bylo tedy véci zalovaného a stejné¢ tak spravce dané 1. stupné, aby prokdzal, ze v daném piipad¢ byl
skutecny obsah pravniho ukonu zastien stavem formalnépravnim. Dale se Zalobce vyjadiuje k otazkdm
opetovné provedené kontroly, kdy namitd prekazku rei iudicatae.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné
v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

V souzené véci sté¢zovatel namitd nezdkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
odivodnéni.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné
vylozen [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je pak dan
tehdy, jestlize rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu,
popt. je zde jina vada fizeni pfed soudem, mohla-1i mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V projedndvané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
neni nepiezkoumatelné z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., avSak je pfesvédcen, Ze je
zde dén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ napadeny rozsudek trpi nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Krajsky soud v Brné v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl, ze piezkoumavané rozhodnuti
zalované¢ho obsahuje zavér, ze z hlediska skutecného obsahu souvisejicich pravnich ukond byl vstup
zalobce do komanditni spolecnosti a nasledny prodej takto ziskaného obchodniho podilu doptedu
naplanovanou a ucelovou transakci provedenou se zdmérem snizit zdklad dané a daflovou povinnost
jinym zpisobem ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmu, a Ze timto formalnim vloZenim
pohleddavek do komanditni spoleCnosti a naslednym prodejem ziskaného obchodniho podilu doslo
k zasttenému postoupeni nedobytnych nebo obtizné¢ vymahatelnych pohledavek a ve své podstaté
k zastfenému odpisu pohleddvek do nakladi. Zalovany tedy na zjitény skutkovy stav aplikoval
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, avSak podle ndzoru soudu napadenému
rozhodnuti chybi uvedeni dikazl, véetné jejich fddného zhodnoceni ve smyslu § 2 odst. 3 téhoz zékona,
které byly podkladem pro zavér Zalovaného ohledné zastfenych pravnich ukont zalobce. V ptipadé, kdy
finanni organy pfistupuji k aplikaci odst. 7 téhoZ ustanoveni, je totiz jejich povinnosti uvést
v rozhodnuti, kterd obsahuji odiivodnéni, nejen jimi zjiStény, formalnépravnim tkonem zakryvany



skute¢ny stav, ale i tivahy, které finan¢ni organy k takovému zavéru vedly, v¢. oznaceni a vyhodnoceni
dukazl, o které sva zjisténi opiraji. To vSak podle nazoru Krajského soudu v Brn¢ spravni organy obou
stupiti. v daném pfipadé prezkoumatelnym zplsobem neucinily. Napadené rozhodnuti zalovaného
je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych diavodii a namitka zalobce, ze v dané véci jde o
nespravnou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki je tudiz dvodna.

Tento zavér Krajského soudu v Brné o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek diivodt vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

Zasada derogace ucCinnosti simulovanych pravnich ukonl obsazena v ustanoveni § 2 odst. 7
zdkona €. 337/1992 Sb. uptednostituje skutkovy stav pfed stavem formalnépravnim, coz znamend, ze
spravni organ pfi zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybirani dan€ nepiihlizi k zastfenym
pravnim tkontm, které jsou formalné upraveny tak, ze se fakta predstavuji odliSn¢ od skutec¢nosti. Takto
je spravce dané povinen postupovat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 a ustanoveni § 31 citovaného
zékona vzdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni v neprospéch dainového subjektu, ale také tehdy,
vede-li takové posouzeni k jeho zvyhodnéni. Tuto zasadu danového fizeni zalovany respektoval a v fizeni
se zaméfil na zjiStovani skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze zalobce mohl jednat v umyslu
simulovat pravni ukon. Jeho postup zaméteny na zjisStovani, zda vstup zalobce do komanditni spole¢nosti
a nasledny prodej ziskaného obchodniho podilu byl simulovanym pravnim tkonem, mél oporu ve spise.
Skutkovy stav, znc¢hoz Zalovany vychdzel a ktery je pomérné obsahle popisovan i v odivodnéni
napadeného rozsudku, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ndlezité popsan i v odivodnéni
piezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného, v€etné uvedeni dukazi, které byly podkladem pro jeho zéavér.
Z obsahu spisu 1 z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakych dikaznich prostfedki spravce
dan¢ I. stupné i odvolaci danovy organ pii svém rozhodnuti vychéazely. Nelze fici, ze by odivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti chybélo zhodnoceni provedenych dikazl, které vedly spradvni organ
k aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatki. Z odivodnéni na strané 4
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného je naopak ziejmé, na zakladé kterych skutecnosti k uc¢inénému
zaveéru dospél, kdyz mj. odkazuje na Zalobcem uzavienou smlouvu se spolecnosti C., na stabilitu
majetkové situace komanditni spolecnosti v dobé, kdy se zalobce stal vlastnikem predmétného
obchodniho podilu, apod. Nelze konstatovat, ze neuvedeni dikazu vyslechem statutarniho zéstupce
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného vyvolava nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti (nebo
ze kni prispiva), kdyz provedeni tohoto diikazu zalobce v odvolacim sprdvnim fizeni ostatné ani
nenavrhoval a z odivodnéni rozsudku soudu neni zfejmé, v cem mél byt tento vyslech relevantni.
Spravnimu organu pak nelze jen z tohoto divodu vytykat, Ze neprovedl dikazy, které jej k u¢inénému
zavéru vedly, ani Ze soustfedéné dikazy fadné¢ nevyhodnotil. Naopak dikazy byly Zzalovanym
vyhodnoceny v mezich jeho volného uvazeni, pii némz neptekrocil zakonné meze. Pii aplikaci ustanoveni
§ 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. spravce dané nezkouma vili dailového subjektu ten ¢i onen pravni
ukon a jim zalozeny pravni vztah simulovat, resp. dostatek vazné vile ucCastniki pravniho tkonu, ktefi
neminili uskutecnit to, co pouze ptedstirali. Podstatné ve véci je, zda tadné zjistény skutkovy stav
jednoznacéné urcil skute¢ny obsah vzniklého pravniho vztahu. Postupem zalovaného ani spravce dané I.
stupné nebyla nikterak dot¢ena ani omezena prava zalobce, tykajici se svobody podnikdni ani smluvni
volnosti. Nad ramec potfebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze zasada
smluvni volnosti, kterda je beze sporu respektovana v pravnich vztazich v roviné prava soukromého,
nepfichazi v uvahu v pravu vetfejném. Pro stanoveni vefejnopravni danové povinnosti neni tak rozhodné,
jaky smluvni typ, ktery jako zdroj pfijmu ma byt podroben zdanéni, Gi€astnici mezi sebou uzaviou ve
sféfe pracovnépravni, obchodnépravni nebo ob¢anskopravni, tzn. ve sféfe prava soukromého, ale to, jak
je obsah takového ukonu definovan, v daném ptipad¢ pro ucely zdanéni, v pravu vetfejném. Zatimco
piedpisy soukromého prava umoziuji subjektim zvolit si jakym pravnim ukonem zamySleny prévni
vztah zalozi, (zda bude napt. uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, prodeji pohledavky apod.),



oy e

pravniho vztahu mohou zdanit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nelze souhlasit se soudem I. stupné€, ze by zalovany sviij zavér
ucinény v pfezkoumdvaném rozhodnuti fadné neodtvodnil a ze by tudiz jeho rozhodnuti trpélo vadami,
které zpiisobuji nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodit ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. Odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného obsahuje vedle skutkovych zjisténi,
dikazl a jejich hodnoceni i uvahy, kterymi byl spravce dan¢ pii svém rozhodovéani o odvoldni proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru veden. Veskeré tivahy, které ostatné popsal krajsky soud i v odiivodnéni
napadeného rozsudku, jsou zde obsazeny a vyjadieny v logickych navaznostech na uvedena skutkova
zjisténi, z nichz zalovany vychézel. Na rozdil od krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal
rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelnym pro nedostatek divodu, a proto rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravce dan¢ v 1. stupni, bylo zruseno
pro neptezkoumatelnost z diivodi nedostatku odiivodnéni, tudiz jen z divoda procesnich. Krajsky soud
se vrozsudku nezabyval spravnosti aplikace pfislusSnych ustanoveni zédkona o dani z pfijmu, tedy
rozhodnutim o véci samé; nezkoumal, zda danova povinnost (v¢etné jeji vyse) danovému subjektu byla
stanovena v souladu s ustanovenimi zdkona o danich z ptijma, ¢i nikoliv, a proto se ani Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat namitkami stéZovatele (ani nemohl vtomto sméru piihlédnout k pfisluSnym
vyjadienim zalobce), které sméfuji k vlastni aplikaci ustanoveni zakona o dani z pfijmu na feSenou
situaci. Divodem ke zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupni byla jejich nepiezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodd, tedy pochybeni procesniho charakteru a napadeny rozsudek se tudiz nezabyval
hodnocenim hmotnépravni stranky véci. Proto ani Nejvyssi spravni soud se jim nemohl zabyvat.

Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. se proto Krajsky soud v Brné bude v dalsim ftizeni fidit
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym a véc projedna meritorné.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i v ndhradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 21. 5. 2004
JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



