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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele S. S.,
zastoupeného JUDr. Sonou PriSovou, advokatkou se sidlem v Liberci, ti. 1. maje 97, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaé¢ni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 1. 2005, €. j. 59
Az 53/2004 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 50 Az 53/2004 — 37, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
27.1.2005, ¢.j. 59 Az 53/2004 — 37, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo) ze dne 7. 9. 2004, ¢.j. OAM-2451/VL-11-P11-
R2-2001, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel neprokazal, Ze by v zemi piivodu uplatiioval
politicka prava a svobody. Vypovéd stézovatele oznacil za nevérohodnou. Podle nézoru
krajského soudu neni pravdépodobné, aby student vysoké skoly byl politicky aktivni natolik,
ze by byl pro svou politickou ¢innost pronasledovéan a fyzicky napaden a zaroven by nebyl
schopen uvést jméno ani jednoho predstavitele strany Bé&loruskd ndrodni fronta (déle jen
»BNF®), jejimz byl udajné¢ ¢lenem, a o politické situaci v zemi ptivodu by se vyjadioval pouze
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obecné. StéZovatel rovnéZ neprokdzal, ze ma odlvodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urCitych politickych nazort. Krajsky soud neshledal ani pochybeni ministerstva
pii zjiStovani presného a skutecného stavu véci. Ministerstvo pouzilo objektivni informace
ze zem¢ pivodu a sohledem na stilost situace v Bélorusku nepovazoval krajsky soud
za chybu pouzit rok staré informace CTK. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neprokazal,
zevzemi puvodu uplatioval politickd prdva a svobody, bylo nadbytecné zabyvat
se postavenim BNF v Bélorusku. StéZovatel sdm ukoncil studium na vysoké Skole a z tohoto
davodu jsou informace o pronasledovani studenti v Bélorusku pro tento konkrétni ptipad
nadbyte¢né. Ministerstvo nepochybilo, kdyZ pouze citovalo ¢lanky ptredlozené stéZovatelem,
nebot’ tyto c¢lanky nemaji pro posouzeni jeho Z&dosti Z4dny vyznam. Ministerstvo
rozhodovalo na zéklad¢ spolehliveé zjisténého stavu véci.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné¢ namital, Ze ministerstvo nespravné
posoudilo pravni otazku, zda napliiuje divody definice uprchlika ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 ve spojeni s divody pro udé€leni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zédkona o azylu a nespravné posoudilo pravni otdzku pouziti ustanoveni ¢l. 3
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ustanovenim § 91
zdkona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zAvéry ministerstva a uvedl, Ze ,Zalobce
neprokézal, Ze by v zemi piivodu uplatiioval politicka prava a svobody. Zalobcova vypovéd
je nevérohodna. Neni pravdépodobné, aby student vysoké Skoly byl politicky aktivni natolik,
ze by byl pro svou politickou ¢innost pronéasledovan a fyzicky napaden a zaroven by nebyl
schopen uvést jméno ani jednoho piedstavitele strany, o politické situaci v zemi ptvodu
by se vyjadioval pouze obecné. Zalobce rovnéz neprokazal, ze ma odavodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urCitych politickych nazor(.* K uvedenému stéZovatel
poukdzal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.2002, ¢.j. 6 A 531/95 - 46,
které dokazuje nedostatecné proSetieni jeho pfipadu, ktery byl ukonfen 1 soudem
nedostate¢nou pravdépodobnosti pronasledovani jeho osoby pro jeho politickou ¢innost. Stav
véci nebyl svédomité a spolehlive zjistén. Do strany BNF vstoupil v 18 letech a zaroven zacal
studovat na vysoké Skole. Své védomosti o BNF mél od matky a ze schiizi a diskuzi u nich
doma. Ugastnil se vté dob& zatim jedné demonstrace. I piesto vsechno byl statni moci
pronasledovan, byl fyzicky napadan a milici zadrZen, a toto pronéasledovani mu hrozi i nadale.
Podle ministerstva i krajského soudu je jeho vypovéd’ nevérohodna, ale pouze jen na zakladé
pravdépodobnosti. Ministerstvo ani krajsky soud neudaly takova skutkova zjisténi, ktera
by jeho tvrzeni spolehlivé vyvracela. Krajsky soud déle uvedl, ze ,,neshledal ani pochybeni
spravniho organu pii zjistovani presného a skute¢ného stavu véci. Spravni organ pouzil
objektivni informace ze zemé plivodu, s ohledem na stdlost situace v Bélorusku nepovazuje
soud za chybu pouzit rok staré informace CTK. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal,
ze v zemi piivodu uplatiioval politickd prava a svobody, je nadbyte¢né zabyvat se postavenim
BNF v Bélorusku. Zalobce sam ukonéil studium na vysoké $kole. Z tohoto déivodu jsou
informace o pronasledovani studentii pro tento konkrétni piipad nadbyte¢né. Spravni organ
nepochybil, kdyz pouze citoval ¢lanky predlozené zalobcem, nebot tyto ¢lanky nemaji
pro posouzeni Zadosti Zalobce Zzadny vyznam. Spravni organ rozhodoval na zékladé
spolehlivé zjisténého stavu véci. K tomuto citoval sté¢zovatel rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.2.1999, ¢.j. 7 A 523/97 - 37. Ministerstvo se mélo zabyval 1 jim
ptilozenymi dikazy. Informace o prondsledovani studenti v Bélorusku jsou velice dulezité
pro vérohodnost jeho vypovédi, pfedev§im v tom smyslu, Ze studenti mohou byt z vysoké
Skoly vytlaceni psychickym plsobenim ptislusnych osob statniho aparatu a ze strachu sami
radg€ji odchazeji. Déale se domnival, Ze je nutné pro spolehlivé zjiSténi stavu véci obstarat
informace aktualni, tedy ne 1 rok staré. I kdyz ministerstvo uvedlo, ze situace v Bélorusku
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je stabilni, tak by bylo potieba uvést z jakych zdroji a informaci toto vi. Aktudlni informace
jsou nezbytné predevSim pro posouzeni piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
kterymi se krajsky soud viibec nezabyval. Ministerstvo nemohlo dojit logickou uvahou
k zavéru, ze piekazka vycestovani do zemé ptivodu neexistuje, kdyz se viibec aktudlni situaci
v zemi pivodu nezabyvalo. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad®), protoze stav véci nebyl zjistén
spolehlivé. Ve vztahu k pfekdzce vycestovani v dobé vydani spravniho rozhodnuti nebyl
zjistén vibec. Rizeni vedené ministerstvem bylo vadné zdavodu selektivniho vybéru
neaktualnich informaci ze zem¢ pavodu, tj. nezohlednéni vefejné dostupnych informaci
nestatnich a mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji monitorovanim situace v oblasti
dodrzovani lidskych prav. Rizeni také nebylo vedeno svédomité. Stézovatel velmi podrobn&
vysvétlil své obavy z pronédsledovani a ministerstvo ani krajsky soud se svédomité nezabyvaly
véci tak, aby bylo rozhodnuto spravedlivé na zakladé spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu
véci. Zcela chybi informace z roku, ve kterém bylo rozhodnuti ministerstva vyddno a nedoslo
ani k zhodnoceni jeho dikazl pfidanych do spisu. Diivodem neptfezkoumatelnosti je vyrok
rozhodnuti o neexistenci prekdzek vycestovani. Ministerstvo si aktualni informace
o bezpec¢nostni situaci v Bélorusku za ucelem posouzeni moznosti jeho névratu do zemé
puvodu neobstaralo a mechanicky piekazku vycestovani neudélilo. Tim doslo k poruseni § 46
a § 3 odst. 3 spravniho fadu. Spravni rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Na nezjistény skutecny stav véci byl aplikovan pravni zavér o neexistenci piekazky
vycestovani. Krajsky soud se nezabyval dostatecnym zptisobem vSemi Zalobnimi body
uvedenymi v Zalob&. Jedna se pfedevSim o § 91 zédkona o azylu, ktery byl v Zalobé napadan,
a ke kterému se krajsky soud viibec nevyjadfil. Proto se doméhal zruseni rozsudku a pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjaddieni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasacni
stiznosti konstatovalo, ze pied vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli zjistilo
pfesné¢ a Upln€ skutecny stav véci a pro své rozhodnuti si pofidilo potfebné podklady
a dikazy, kdyz vychazelo predev§im z vypovédi stéZovatele a z odivodnéni jim podané
7adosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky a dale z aktualnich informaci o zemi jeho
puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu. Potize stézovatele v zemi ptivodu nedosahly
takového charakteru ani intenzity, aby je bylo mozno povaZzovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 6 zdkona o azylu. Stézovatel v pribéhu spravniho tizeni neuvedl zadné relevantni
skutecnosti ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatelovi vypov&di pusobi znacné
neveérohodné predevsim s odkazem na skutecnost, ze nebyl schopen dostate¢nym zptsobem
dolozit své clenstvi v politické strané BNF, kdyz ptedlozil pouze clenskou legitimaci
své matky, a dale nebyl ani schopen uvést jména Celnich predstaviteli zminéné politické
strany. Jeho vypovédi lze povazovat za Gcelové, nebot’ pokud se kdokoliv Gi€astni politického
zivota v takové mife v jaké tvrdil stézovatel, predpoklada se ze tento je schopen odpovédét
alespoil na zakladni udaje o strané, které byl udajné ¢lenem, a pro kterou vyvijel politickou
resp. propagacni ¢innost. Stézovatel vSak projevil v této oblasti neznalost zakladnich udajt
o politické stran¢ BNF. Informace o zemi plvodu, které jsou soucdsti spravniho spisu,
pochazi z oficialnich zdrojii, obsahuji velmi rozsahlé, vycerpavajici a aktudlni informace
o situaci v Bélorusku. Na pozadi téchto informaci ma za to, ze posoudilo svédomité
stézovatelovi vypovédi a dospélo tak ke zjisténi skuteéného stavu véci. Z vyse uvedenych
davodi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namitka stézovatele, ze ministerstvo nespravné posoudilo pravni otazku, zda napliuje
diivody definice uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim postaveni uprchlikii z roku 1951
ve spojeni s davody pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu a nespravné
posoudilo pravni otazku pouziti ustanoveni &l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve spojeni s ustanovenim § 91 zdkona o azylu, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepfipustnd. Porovnanim obsahu zaloby a kasacni stiznosti soud zjistil,
Zze tuto namitku stéZovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dalsi ndmitka stéZovatele, Ze nebyl svédomité a spolehlivé zjistén stav véci, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nediivodni. Ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek
podkladti, kdyz vychéazelo ztvrzeni stézovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni
a v pohovoru k divodim navrhu. Soucasti spravniho spisu je rovnéz Zprava Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003, 2001 a 2000, Informace
z prednasek zastupcti Béloruského centra organizace Clovék v tisni ze dne 12. a 13.2.2003
aidal$i pisemné informace o zemi plivodu stézovatele. Takto zjistény skutkovy stav nelze,
zejména s ohledem na skutecnosti uvedené stéZovatelem ve spravnim fizeni, povaZovat
za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci. Pokud stéZovatel v této souvislosti citoval
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.2002, ¢.j. 6 A 531/95 - 46, pak je nutno
uvést, ze toto rozhodnuti vychdzi z jiného skutkového stavu. Proto Nejvyssi spravni soud
v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Rovnéz tak namitka, zZe se ministerstvo nezabyvalo stéZzovatelem piilozenymi dikazy,
zejména informacemi o pronasledovani studentli v Bélorusku, je nedlivodna. V souladu s § 32
odst. 2 spravniho fadu rozsah a zpusob zjistovani podkladi pro rozhodnuti urcuje spravni
organ, pficemz je povinen podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni zjistit presné a Uplné skute¢ny
stav véci. Pokud tedy stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze opustil vysokou skolu sam
a skutecnost, Ze tak ucinil z diivodu natlaku pro svoji politickou ¢innost, neprokazal, byly jim
predlozené informace o pronasledovani studentd v Bélorusku pro jeho ptipad irelevantni,
a proto se jimi ministerstvo pii posuzovani jeho Zadosti o udéleni azylu nezabyvalo.

Namitka tykajici se selektivniho vybéru neaktudlnich informaci o zemi plvodu
stézovatele a nezohlednéni vefejné¢ dostupnych informaci nestatnich a mezinarodnich
organizaci ze strany ministerstva je rovnéz nediivodna. Ministerstvo pii svém rozhodovani
o neudéleni azylu mélo k dispozici informace o situaci v Bélorusku, které byly aktualni
k rozhodnému datu, coz byl den, kdy stéZovatel projevil imysl pozadat o azyl v Ceské
republice. Rovnéz tak Ize tyto informace pouzit i pro posouzeni existence pirekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot’ stézovatel neuvedl zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo ziejmé, ze v jeho vlasti nastala v rozhodné dobé zdsadni zména politické
situace, ktera by méla negativni vliv na jeho osobu.

Za divodnou je vSak nutno povaZovat namitku stéZovatele, ze se krajsky soud
nezabyval vSemi zalobnimi body uvedenymi v zalobé, a to konkrétn¢ ve vztahu k existenci
piekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Jak vyplyva z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud, pokud jde o piekazku vycestovani, pouze citoval zadkonny
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text § 91 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud se tak v podstaté viibec nezabyval Zalobnim
bodem tykajicim se poruseni § 91 zdkona o azylu. Na zdklad€ toho dospél Nejvyssi spravni
soud k zaveéru, ze rozsudek krajského soudu je ve vztahu k otazce existence piekdzek
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi.

Z divodii vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci

krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



