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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: A. P., zast. JUDr. Davidem Cernym, advokitem se sidlem Praha 2,
Vinohradska 343/6, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti Zalobce — stéZovatele proti usneseni Mé&stského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 11 Az 9/2004 — 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.11.2003, ¢.j. OAM-4245/VL-17-C10-2003, Zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich piedpisti a dale rozhodl tak,
7e na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podal Zalobce Zzalobu u M¢éstského soudu v Praze
dne 19. 1. 2004 a domahal se ji zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci tomuto organu
k dalSimu projednani.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2004, ¢.j. 11 Az 9/2004 — 21, zalobu
odmitl a rozhodl, Ze zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni a dale tak,
ze navrh na ustanoveni zastupce Zalobce se zamitd. Z odivodnéni usneseni pak vyplyva,
ze v daném ptipad¢ je nutno vychézet z toho, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno
dne 3. 12.2003 a od tohoto data je nutno pocitat lhiitu pro podani Zaloby, nebot’ zakonem
stanovena lhiita pro podani zaloby se pocita ode dne doruceni napadeného rozhodnuti zalobci.
Zakonem o azylu stanovena patnactidenni lhita pro podani Zzaloby uplynula dnem
18.12.2003. Zalobce podal Zzalobu k Mgéstskému soudu vPraze az 19.1.2004,
tedy po uplynuti zakonem stanovené lhlty. Je proto tieba zalobu povazovat za opozdéné
podanou. Skutecnost, Ze snad Zalobce fakticky pfevzal napadené rozhodnuti dne 14. 1. 2004,
jak uvadi v zalobé¢, nelze zohlednit, protoze v tento den mohl Zalobce pievzat jiz rozhodnuti,
které se podle zdkona povazuje za dorucené. Postupem podle § 24 odst. 2 zédkona o azylu
jde o vyzvu k ptevzeti rozhodnuti dne 3. 12. 2003 a protoze se zalobce k pievzeti rozhodnuti
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nedostavil, podle § 24a odst. 2 zak. o azylu plati, Ze nedostavi-li se Zadatel o udéleni azylu
k ptevzeti rozhodnuti v den ve vyzveé uvedeny, a¢ mu byla vyzva dorucena, je den k ptevzeti
rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti Zadateli o udé€leni azylu
doruceno. Usneseni M¢stského soudu v Praze bylo doru¢eno obéma ucastniklim, zalobci
dne 3. 9. 2004.

Dne 13.9.2004 podal Zalobce —nyni stéZovatel -u Méstského soudu v Praze,
pracoviSté Hybernska, kasacni stiZznost proti vySe uvedenému usneseni M¢éstského soudu
v Praze, a to do vyroku usneseni, kterym byla zamitnuta (spravné odmitnuta) zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 10.11.2003, ¢&.j. OAM-4245/VL-17-C10-2003.
V bodu II stézovatel uvadi, Ze divodem pro podani kasacni stiznosti jsou zdkonné ditvody
specifikované v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
fad spravni). Dale namitd, ze M¢stsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem. Konec¢né€ uvadi, Ze shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich
organt v fizeni o udéleni azylu a v projednani véci u Méstského soudu v Praze, kdy uvedeny
soud, dle jeho nazoru, projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem ¢. 325/1999 Sb.
v platném znéni. V bodu III kasacni stiznosti st€zovatel Zadal o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce z fad advokatii a v bodé IV Zadal ve smyslu ust. § 107 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyZ soucasny stav fizeni mu miize pfivodit
znaénou Ujmu na pravech, a to za situace, kdy by byl nucen vycestovat z izemi CR, kde fadné
pobyva. Déle uvedl, Ze ma realnou obavu z nuceného opusténi CR a nasledného odjezdu
do Ukrajiny, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi. V bod¢ V zadal zruSeni
napadené¢ho usneseni Méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti k ni nevyjadfoval.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
az e) zak. ¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni—s. t. s. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni
stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103.

V daném pfipadé stéZovatel v kasacni stiZznosti pouze uvedl citaci § 103 odst. 1
pism. a) az d) zak. ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, aniz by konkrétné uvedl, jaké divody
kasac¢ni stiznosti uplatiiuje. Déle sté¢Zovatel jen zcela obecné namita, Ze Méstsky soud v Praze
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Orgadniim rozhodujicim o jeho
zadosti o udé€leni azylu i Méstskému soudu v Praze vytyka, Ze projednaly véc v rozporu
se zak. ¢. 325/1999 Sb. Z obsahu kasacni stiznosti sté¢zovatele tedy vyplyva, Ze je zaméfena
proti rozhodnuti Zalovaného o neud€leni mu azylu podle jeho Zzadosti (podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb.). Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni
vSak zalobu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl proto, Ze je opozdénd a nezabyval
se v ni podstatou véci, tzn. zda je zakonné rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11.2003,
¢. j. OAM-4245/VL-17-C10-2003.

Neni divodem kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.s., cituje-li stéZovatel
toliko zadkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval a nekonkretizuje-li vady fizeni ¢i vady v pravnim Usudku jichz se soud podle
stézovatele dopustil (jak jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 11. 2004,
C.J. 1 Afs 47/2004 — 74, znéhoz vychazi Nejvyssi spravni soud i v této véci). Jestlize
stézovatel v kasacni stiznosti chtél zpochybnit vlastni rozhodnuti zalované¢ho, nemohou
byt fadnym divodem kasacni stiznosti jeho namitky proti usneseni Méstského soudu v Praze
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a jim wuvedeny divod vkasatni stiznosti je ,jinym divodem™ ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. t. s. a zaklada neptipustnost kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele pro nepfipustnost odmitl
/§ 104 odst. 4 s. T. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s./.

O néhrad¢€ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s.f.s. ve spojeni s § 120 s.1.s. podle néhoz nemd zadny z GcCastnikii pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



