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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce E.
V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2003 ¢. j. 1
Cad 15/2003 — 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2003 ¢. j. 1 Cad 15/2003 — 25
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana rozsudek M¢stského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2003, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002 . Vyrokem tohoto
rozhodnuti pfiznala zalovana zalobci podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
ode dne 13. 4. 2002 plny invalidni dichod ve vysi 5744 K& mésicn€. Do vyméfovaciho
zéakladu pro stanoveni vyse procentni vyméry diichodu nebyly zapocteny vydélky zalobce od
1.4.1990 do 22. 4. 1991, nebot’ se je dle odivodnéni rozhodnuti nepodatilo Zalované doSetfit.
Vyplata plného invalidniho dichodu byla s ohledem na ust. § 8 odst. 4 zak. ¢. 100/1988 Sb.
pfizndna aZz od zaplaceni pojistného, tj. od 1. 7. 2002. V zalob& proti tomuto rozhodnuti
pozadoval zalobce zapocet vydélku u TJ Jiskra Bila Hora za uvedené obdobi a pfiznani
plného invalidniho diichodu k vyplaté od 13. 4. 2002.



Pti posouzeni véci vychazel Méstsky soud v Praze z nésledujiciho skutkového stavu:
Doba od 1. 4. 1990 do 22. 4. 1991 je v osobnim listu dichodového pojisténi Zalobci
hodnocena jako doba pojisténi, neni zde vSak uveden piijem. Z davkového spisu neni ziejmé,
zda zalovana ulinila dotaz na pfijem Zzalobce u jeho zaméstnavatele TJ Jiskra Bild Hora.
Meéstsky soud v Praze posléze dospél k zavéru, ze Zzalovana nesplnila svoji povinnost
vyplyvajici z ust. § 32 zékona ¢. 71/1967 Sb., tj. nesplnila povinnost zjistit pfesné a uplné
skute¢ny stav véci a za tim Ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Soud piitom
vychazel ze skutecnosti, Ze evidencni listy dichodového pojisténi vyplituji zaméstnavatelské
organizace pojisténcti a zalovand ma dostatek pravnich prostiedkli, jak ke splnéni
této povinnosti organizace piimét. Tuto moZnost Zalobce nemd a je proto nespravny postup
ze strany orgdnu socidlniho zabezpeceni, pokud nevyuzil moznosti dané mu zikonem
k dohledani eviden¢nich listl a pokud vyzadoval jejich doplnéni po zalobci. Soud proto ulozil
zalované, aby vyZzadala Uplny evidencni list na dobu zaméstnani Zalobce od 1. 4. 1990
do 22.4. 1991 a poté znovu rozhodla o vysi jeho plného invalidniho dichodu. O zruSeni
rozhodnuti zalované rozhodl soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. s odkazem na nutnost
zasadniho doplnéni skutkového stavu. Soud rovnéZz uvedl, ze se jiz nezabyval Zalobni
namitkou sméfujici proti datu pfiznani plného invalidniho dichodu k vyplaté, aniz blize
objasnil ditvod.

V podané kasaéni stiznosti Zalovana namitala, Ze Zalobce v Zadosti o plny invalidni
dichod ze dne 26. 3. 2002 uvedl dobu pojisténi od 1. 4. 1990 do 7. 3. 1991 v TJ Jiskra Bila
Hora, resp. od 1. 4. 1990 do 7. 3. 1992 v TJ Jiskra Bild Hora Praha. Vzhledem k tomu,
ze takto uvedené¢ udaje zaméstnavatele, bez jakékoliv blizsi specifikace ohledné sidla
spolecnosti nebo adresy pracovisté, nejsou pro zalovanou dostate¢né pro moznost navazani
kontaktu, byl zalobce tiskopisem vyzvan, aby ve vlastnim zdjmu pozadal svého byvalého
zamé&stnavatele o okamzité zaslani eviden¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku za vyse
uvedenou dobu na adresu zZalované, piipadné aby sd¢lil presnou adresu zaméstnavatele, kam
by se Zalovana mohla se Zadosti o preSetfeni obratit. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Zalovana
ucinila veskeré kroky ve smyslu zakona, kdyz opravnéné pozadovala na zalobci minimalni
spolupraci, tj. sdéleni adresy jeho zamé&stnavatele, aby ho mohla kontaktovat. JelikoZ Zalobce
nereagoval, nespolupracoval a adresu zaméstnavatele neuvedl, ani jinak blize svého
zamé&stnavatele nespecifikoval, muselo byt rozhodnuto tak, jak je v napadeném rozhodnuti
uvedeno. Zalovana proto vytyka soudu nespravné pravni posouzeni véci a dovozuje
tedy divod kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z uvedenych divoda
navrhuje zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dal§imu
fizeni.

Z davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalobce podal zddost o plny
invalidni dichod dne 26. 3. 2002 a pozadoval jeho pfiznani od 13. 4. 2002. V piehledu
o dobach zaméstnani na str. 2 Zadosti je strojem uvedeno, Ze vdobé od 1. 4. 1990
do 7. 3. 1992 pracoval zalobce u TJ Jiskra Bila Hora Praha. V ru¢né psané ¢asti na téze strané
je pak uvedeno, Ze v dobé¢ od 1. 4. 1990 do 7. 3. 1991 pracoval zalobce u TJ Jiskra Bil4d Hora,
v dobé od 8. 3. 1991 do 30. 9. 1991 byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani u uradu prace,
vdobé od 1. 10. 1991 do 31. 12. 1991 pracoval u podniku SAL se sidlem Praha 3,
Na Vachové 20 a vdobé od 2. 1. 1992 do 2. 3. 1992 byl opétovné veden jako uchazec
o zaméstnani u Ufadu prace. Doba evidence uchazece o zaméstndni je doloZena potvrzenim
Utadu prace hlavniho mésta Prahy — poboc¢ka v Praze 6. Doba zamé&stnani u podniku SAL
jedolozena potvrzenim, jehoz razitko a podpis jsou vSak necitelné. Podle sdéleni PSSZ Praha3
neni organizace SAL se sidlem Praha 3, Na Vachové 20 v evidenci pojisténi malych



organizaci. Rozhodnutim Utadu prace hl. m. Prahy — pobocka Praha 6 ze dne 21. 5. 1991 bylo
zalobci pfiznano hmotné zabezpeceni uchazeCli o zaméstnani stim, Ze dobu zaméstnani
u organizace TJ Jiskra Bila Hora mél zapoctenu od 1. 4. 1990 do 22. 4. 1991. Na zéklad¢ vyse
uvedenych listin byla pak Zalobci v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 8. 8. 2002,
ktery byl pfipojen k napadenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, zhodnocena jako
doba pojisténi doba zaméstnani u TJ Jiskra Bild Hora od 1. 4. 1990 do 22. 4. 1991 a jako
nahradni doba pojisténi doba evidence uchazece o zaméstnani od 23. 4. 1991 do 30. 9. 1991
aod 2. 1. 1992 do 2. 3. 1992. Doba zaméstnani u podniku SAL jako doba pojiSténi
zhodnocena nebyla. RovnéZ tak nebyl doSetfen vydélek za roky 1990 a 1991. V davkovém
spisu se naléza vyzva zZalobci, aby ve vlastnim zdjmu pozadal svého byvalého zaméstnavatele
o okamzité zaslani eviden¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku za vyse uvedenou dobu,
pfip. aby sdélil zalované adresu zaméstnavatele, kam by se mohla obratit se zadosti
o ptesetfeni. Jednalo se o vydelky za dobu od 1. 4. 1990 do 7. 3. 1992 u TJ Jiskra Bil4 Hora
Praha. Tato vyzva neni datovana a neni dolozeno, Zze byla Zalobci doruc¢ena. Dale z vypisu
z evidence OSVC vedeném Prazskou spravou socialniho zabezpedeni pro Prahu 6 se zjit'uje,
ze zalobce doplatil pojistné za dobu pred 1. 1. 1996 az dne 1. 7. 2002. PIn¢ invalidnim
podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. byl Zalobce uznén posudkem lékarky
PSSZ pro Prahu 6 ze dne 12. 3. 2002 ode dne 5. 2. 2002. Vyplata nemocenskych davek byla
ukoncena dne 12. 4. 2002.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jedndni pred Méstskym soudem
v Praze probéhlo dne 8. 4. 2003. Z protokolu o jednéni se zjiStuje, ze soud mél v timyslu
vyzadat nové vyjadieni Zalované, rozsudek pii tomto jednani vynesen nebyl. Protokol vSak
rovnéz neobsahuje zadné usneseni, jimz by bylo jedndni odroCeno. Nové vyjadieni Zalované
bylo podano dne 12. 5. 2003, podanim ze dne 30. 6. 2003 pak Zalobce sdélil adresu svého
zaméstnavatele TJ Jiskra Bild Hora, Praha 6, U Borovicek 66. Ptipisem ze dne 28. 8. 2003
pak vyzval soud jmenovanou organizaci ke sdéleni, zda byl u ni Zalobce zamé&stnan v obdobi
od 1. 4. 1990 do 7. 3. 1992 a zda jeho pracovni pomér zaklddal podminky dichodového
pojisténi. Na uvedenou vyzvu jmenovand organizace nereagovala. Dne 11. 12. 2003
pak vynesl Méstsky soud v Praze rozsudek, jenz byl napaden kasacni stiznosti. Ve spise neni
doklad o tom, Ze by se tak stalo pfi jednani, rovnéZ zde neni doklad o tom, ze by ucastnici
souhlasili s rozhodnutim ve véci bez jednéni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacéni stiznosti, z ifedni povinnosti ptfihlédl k nékterym dal$im vaddm a dospél posléze
k zavéru, Ze kasacéni stiznost je diivodna. Napadeny rozsudek je totiz zatizen fadou procesnich
pochybeni, kterd Nejvyssi spravni soud v potadi dle jejich zdvaznosti dale rozebira:

1. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku vyslovné uvadi, Ze se nezabyval
zalobnim bodem napadajicim datum pfiznani naroku na vyplatu dichodu. Divody
pro takovyto postup v rozsudku uvedeny nejsou, nenachazi je ani Nejvyssi spravni soud
ave svém duasledku povazuje takovy postup za poruSeni ust. § 75 odst. 2 s. f. s.
Toto pochybeni pfitom hodnoti jako obzvlast zdvazné, nebot’ pokud by se Méstsky soud
v Praze timto zalobnim bodem zabyval, nutné by si musel ex offo polozit i otdzku, zda je
rozhodnuti Zalované pro nedostatek formy i vnitini rozpornost viibec prezkoumatelné. Vyrok
o naroku na vyplatu davky je totiz v rozporu s ust. § 47 odst. 2, 3 zak. ¢. 71/1967 Sb. uveden
az v ¢asti odiivodnéni, navic odkaz na ust. § 8 odst. 4 zak. ¢. 100/1988 Sb. vzbuzuje
pochybnosti, zda zalovand méla skutecné v timyslu rozhodnout o vyplat¢ davky a nikoliv
o naroku. Uvedené ustanoveni totiZ fika, ze k ¢innosti osob samostatné vydélecné ¢innych
se ptihlédne jako k dob¢ zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisteéni,



nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné do dne, od néhoZ se pfiznava nebo zvysSuje dichod,
piihlédne se k ni jako k dobé zaméstnani az ode dne zaplaceni pojistného. Z toho je ziejme,
ze zaplaceni pojistného mé vliv na zapocet doby pojiSténi a je tedy skutecnosti rozhodnou
pro posouzeni naroku na davku a jeji vySi, nikoliv pro vyplatu davky. Naopak datum
13.4.2002, jez je oznaceno jako datum vzniku naroku na davku, mé sviij piivod v datu
ukonceni vyplaty nemocenskych davek, tedy ve skute¢nosti rozhodné pouze pro ndrok
na vyplatu davky. V daném pfipad¢ je proto otdzkou, zda ob&é podminky naroku na davku
(4. plnd invalidita a potiebnd doba pojisténi) byly splnény jiz ke dni 5. 2. 2002 nebo ke dni
13. 4. 2002 nebo az ke dni 1. 7. 2002 a ke kterému datu vlastné€ spravni orgén Zalobci davku
pfiznal. Zjevné chybny je pfitom 1 odkaz na ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb.
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebot’ podminky naroku na plny invalidni diichod jsou uvedeny
vust. § 38 cit. zdkona, zalovanou pouzité ustanoveni upravuje pouze podminky plné
invalidity, jejichZ splnéni samo o sobé k pfiznani davky nepostaCuje. Posouzeni otazky
piezkoumatelnosti 1 data pfiznani davky mélo byt primarni, teprve poté mohl soud ptipadné
posuzovat otazku zapoctu vydélkl. Ani zde vSak nepostupoval v souladu se zakonem.

2. Zrozsudku Méstského soudu v Praze piedev§im nelze zjistit o jaké dukazy
provedené pii jednani ¢i listiny ulozené v davkovém spisu soud sva skutkova zjisténi opira.
Soud vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalovana pozadovala po zalobci pfedlozeni eviden¢niho listu
dichodového pojisténi a v pravnim ndzoru podrobné rozebirajicim dikazni bfemeno
ve spravnim fizeni pak dospél k zavéru, ze takovouto povinnost Zzalobce nema. Spravni
ani soudni spis vSak neobsahuji Zadnou listinu, z niz by bylo moZno skutkovy stav, z n¢hoz
Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku vychézel, dovodit. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
jedinou listinou je zde pouze nedatovana vyzva Zalované Zalobci, aby pozadal svého byvalého
zaméstnavatele o okamzité zaslani eviden¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku na adresu
zalované, ptip. aby Zalobce sdélil pfesnou adresu zaméstnavatele, kam by se zalovand mohla
se zadosti o pfeSetieni obratit. Svym obsahem sejednd o b&znou vyzvu k soucinnosti
podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb., bez niz spravni organ nemuize dostat své povinnosti
dle ust. § 32 cit. zdkona. U uvedené vyzvy neni prokazano, zda byla zalobci viibec dorucena,
touto listinou nebyl proveden dikaz pii jednani soudu dne 8. 4. 2003 ve smyslu ust. § 77
odst. 2 s. . s. a jeji obsah ani neni citovan v napadeném rozsudku. Rozsudek M¢éstského
soudu v Praze je tak v meritu nepfezkoumatelny pro nedostatek diivoda.

3. Meéstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného spravniho organu zrusuje z diivodli uvedenych v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Toto ustanoveni vSak primarné upravuje podminky pro rozhodovani soudu bez natizeni
jednéni, pficemz dle cit. ustanoveni tak lze ucinit tehdy, jestlize skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyzaduje rozsédhlé¢ nebo zasadni doplnéni. Pokud mél Méstsky soud v Praze za to,
ze skutkovy stav, z n€hoz spravni organ vychazel, vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni,
mél rozhodnuti zalovaného spravniho organu zrusit bez jednani ihned. Takto vSak Méstsky
soud v Praze nepostupoval. Ve véci bylo jednano dne 8. 4. 2003, pfi jednani byly provadény
dikazy, potomto jednani Cinil soud jest¢ ukony k ziskdni diikkazli o dobach zaméstnéni
a vydélcich zalobce, poté vsak bez dal§iho vynesl rozsudek. Takovyto postup je porusenim
cit. ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.

4. Protokol o jednani Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2003 neobsahuje zadné
procesni usneseni, nelze tedy zjistit, zda a zjakych divodd bylo jednani odroceno, tedy
zda se m¢lo konat jednani dalsi ¢i mélo dojit pouze k vyhlaseni rozsudku. Uvedené pochybeni
povazuje Nejvyssi spravni soud za poruseni ust. § 50 s. T. s.

5. Vzhledem k okolnostem pfipadu, tj. vzhledem k postupu soudu po jednani dne
8.4.2003, prodlevé mezi timto jednanim a vyhldSenim rozsudku dne 11. 12. 2003 1 absenci
prislusného usneseni, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v daném piipadé nedoslo k vyhlaseni



rozsudku podle ust. § 49 odst. 10 s. f. s. VySe jiz bylo uvedeno, Ze na misté nebyl postup
ani dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Za této situace mohl Mé&stsky soud v Praze rozhodnout
o véci bez jednani pouze se souhlasem ucastnikll. Takovyto souhlas vSak ve spisu neni
dolozen. Uvedeny postup Méstského soudu v Praze proto povazuje Nejvyssi spravni soud
za poruSeni ust. § 51 odst. 1 s. T.s.

Vsechny vyse uvedené vady lze podiadit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., k nimz Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. ptihlizi
z Ufedni povinnosti. Vadu rozebranou pod bodem 2 lze pak dovodit i z obsahu kasa¢ni
stiznosti zalované, byt ta formalné oznacila své divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. Ze vSech vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni je pak Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu tak, Ze nejprve si musi uCinit usudek o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Dospéje-li k zavéru, ze i pres vySe vytykané vady piezkoumatelnym je, posoudi nejprve
zalobni namitku sméfujici proti datu pfiznani diichodu a poté doplni dokazovani ohledné
vyzvy zalované. Zde je vSak nutno doSetfit pouze to, zda a kdy byla Zalobci vyzva
k uvédoméni zaméstnavatele ¢i sdéleni jeho adresy dorucena a zda na ni reagoval. K tomu
si soud vyzada sdéleni Zalované, ptip. provede dopliujici vyslech Zalobce. Pti jednéni rovnéz
provede dikaz samotnou touto listinou. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni diikaza
pak posoudi, zda v tomto bod¢ doslo k poruseni procesnich povinnosti ze strany zalované
nebo Zzalobce a zda toto poruseni (pokud by bylo ze strany Zalované) mohlo mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti. Novy rozsudek pak musi byt vyhlaSen v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi s. f. s.

V novém rozsudku rozhodne Mestsky soud v Praze i o nahradé naklad fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 5. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



