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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) H. V., b) N. (spravné H. N.) V., zastoupena zalobkyni a), proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o azyl, okasacni stiznosti Zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2004, €. j. 47 Az 958/2003 — 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 21.7.2004, ¢.j.47 Az958/2003 —26 Krajsky soud v Praze
(déle krajsky soud) zamitl zalobu zalobkyn proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 1. 8. 2003,
¢.J. OAM-1156/CU-06-C10-2001, kterym zalovany Zalobkynim neudé¢lil azyl podle § 12,
§13 odst. 1,2 a § 14 zak.¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zak. ¢.283/1991 Sb.,
o Policii CR a rozhodl tak, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu v platném znéni. Napadené rozhodnuti Zalované¢ho shledal krajsky soud
zdkonnym. Sviij rozsudek dorucoval krajsky soud obéma twlastnikim. Zalovanému
byl doruden 26. 10. 2004. Zalobkyni a) i za Zalobkyni b) byl doru¢ovan na adresu Zalobkyni
uvedenou, tj. J. u P., B. 2. Rozsudek se na této adrese Zalobkyni nepodatilo dorucit, ackoliv
takovou adresu zalobkyné ad a) jednak uvadéla a jednak v databazi Ministerstva vnitra byla
hlaSena na adrese: U R. P., b. a. Z., J. u P. Rozsudek ptevzala Zalobkyné ad a) u krajského
soudu dne 8. 11.2004 a krajsky soud vyznacil nabyti pravni moci svého rozsudku dnem
8. 11.2004.

Dne 18.11.2004 byla krajskému soudu dorucena kasacni stiznost, kterou podala
zalobkyné a) i za zalobkyni b) a domahala se ji zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. V kasaéni stiznosti zalobkyné a) nepozadala o ustanoveni zéstupce z fad advokati.
Protoze Zalobkyné soucasné s kasacni stiznosti nepiedlozila plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, vyzval ji krajsky soud usnesenim ze dne
18.11.2004, ¢.j.47 Az 958/2003 —42, aby predlozila plnou moc ud€lenou advokatovi
profizeni o kasaéni stiznosti, nemda-li sama vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhtit¢ 14 dnti od doruceni usneseni, a poucil
ji o tom, Ze neuposlechne-li vyzvy soudu ve stanovené lhilité, soud kasacni stiznost odmitne.
Toto usneseni dorucoval krajsky soud Zalobkyni ad a) na adresu na niz byla hlasena, a to u R.
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P.,b.a. Z., J. u P, kde sice zalobkyné ad a) nebyla zastizena, avSak zasilka byla uloZzena dne
13.12.2004 a k jejimu doruceni doslo ulozenim. Podle ust. § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li
tento zakon jinak, uziji se pro zpiisob dorucovani obdobn¢ piedpisy platné pro dorucovani
v obCanském soudnim fizeni. Obcansky soudni fad upravuje doruCovani fyzickym osobdm
v §46. Podle odst. 1 fyzické osobé lze doruCit pisemnost v byté, v misté podnikani,
na pracovisti nebo kdekoliv bude zastizena. Podle odst. 4 nebyl-li adresat pisemnosti, ktera
ma byt dorucena do vlastnich rukou (o takovy ptipad v této véci Slo podle pokynu piedsedy
senatu), zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvédel. Tak se stalo 1 v daném piipad€. Dorucenka na €. 1. 46 predlozeného
spisu krajského soudu obsahuje vSechny potiebné nélezitosti uvedené v § 50e o. s. . Obsahuje
tedy oznaceni soudu, ktery pisemnost odevzdal k doruceni, oznaceni dorucCujiciho organu,
oznaceni dorucované pisemnosti, den ulozeni pisemnosti u posty, jméno dorucovatele
a podpis dorucovatele. Dorucenka na €. 1. 46 ptedlozeného spisu krajského soudu obsahuje
stanovené ndlezitosti a je vetfejnou listinou (§ 50e odst. 4 o. f. s.). ProtoZe nebyl zjistén opak,
ma se zato, ze se adresatka v misté doruceni zdrzovala (§ 46 odst. 5 o. s. ).

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema
sdm vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Zalobkyné a) podle obsahu predlozeného spisu
nema vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie a musi byt proto v tomto fizeni zastoupena advokatem. Plnou moc
udélenou advokatovi vSak do spisu nezalozila, ackoliv byla krajskym soudem k tomu vyzvana
a nepozadala ani o ustanoveni zastupce soudem. Nesplnila tedy podminku fizeni o kasacni
stiznosti a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez podanou kasa¢ni stiznost odmitnout
usnesenim podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. za pouziti § 120 s. f. s.

Zé4dny zucastniklt nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



