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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: V. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 8. 2004, ¢. j. 47 Az 960/2003 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 13.8.2004, ¢.j.47 Az960/2003 —21, Krajsky soud v Praze
(dale krajsky soud) zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 8. 2003,
¢.j. OAM-1157/CU-06-C10-2001, kterym zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb. a dale rozhodl tak,
7e na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného shledal krajsky soud zakonnym. Sviij rozsudek krajsky soud dorucoval obéma
ucastniklim, zalovanému byl dorucen 15.11.2004, zalobci ulozenim dne 25.11.2004.
Krajsky soud vyznacil také na svém rozsudku pravni moc dnem 25. 11. 2004.

Dne 13. 12. 2004 byla podana u krajského soudu zalobcem kasacéni stiznost proti jeho
rozsudku jiz se domahal jeho zruSeni, nebot’ ma zato, ze splituje podminky pro udéleni azylu.

Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost Zalobce —
stézovatele s tim, ze nebyla podadna vcas.

Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti
(§ 106 odst. 2 s. . s.). Rozsudek krajského soudu obsahuje spravné pouceni o lhaté 1 mistu
podani kasacni stiznosti. Bylo tedy nutno zkoumat, zda kasa¢ni stiznost podal stézovatel v¢as,
kdyz sam v kasacni stiznosti uvadi, Ze obdrzel rozsudek krajského soudu dne 10. 12. 2004.
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Z obsahu ptedlozen¢ho spisu krajského soudu sp.zn. 47 Az 960/2003 vyplyva,
ze v zalobé stézovatel uvedl svoji adresu: J. u P., B. 2. Tuto adresu uvedl stézovatel jesté
v doplnéni svého podani ze dne 19. 11.2003 (¢. 1. 15 ptredlozené¢ho spisu). Krajsky soud
napadeny rozsudek dorucoval sté¢Zovateli na jim uvedenou adresu B. 2, J. u P. Z obsahu spisu
krajského soudu jina adresa stézovatele nevyplyva.

Zék. ¢. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni — s. f. s. v § 42 odst. 5 uvadi, ze nestanovi-li
tento zakon jinak, uZiji se pro zpusob doru¢ovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani
v obCanském soudnim fizeni. Ob¢ansky soudni fad upravuje dorucovani fyzickym osobam
v § 46. Podle jeho odst. 1 fyzické osobé lze dorucit pisemnost v byté, v mist¢ podnikani,
na pracoviSti nebo kdekoli bude zastizena. Podle jeho odst. 4 nebyl-li adresat pisemnosti,
kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou (o takovyto ptipad v dané véci jde), zastiZen,
ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zpiisobem
vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni neni-li zjiStén opak, ma se zato, Ze se adresat v misté doruceni
zdrzoval.

Pod ¢. 1. 26 ptedlozeného spisu je zalozena dorucenka jiz krajsky soud dorucoval
st¢Zzovateli svllj rozsudek ve véci 47 Az 960/2003 —21 a zdorucenky vyplyvad oznaceni
soudu, ktery pisemnost odevzdal k doruceni, oznaceni doruCujiciho organu, oznaceni
dorucované pisemnosti, den uloZeni pisemnosti u poSty, jméno dorucovatele a podpis
dorucovatele. Dorucenka tak obsahuje nalezitosti stanovené v § 50e odst. 1 0.s.f. a je
vefejnou listinou ve smyslu § 50e odst. 4 o.s.t. Jestlize rozsudek krajského soudu byl
pro stézovatele ulozen dne 15. 11. 2004, pak k jeho ulozeni doslo po uplynuti lhity 10 dnt
od uloZeni, tzn. 25.11.2004, coz byl &tvrtek pracovni den. Krajsky soud proto spravné
vyznacil na sviij rozsudek dolozku pravni moc dne 25. 11. 2004.

Lhiita k podani kasacni stiznosti pro stézovatele zacala plynout dnem nasledujicim
po dni jenz urcil jeji pocatek, tzn. uloZenim. V daném pfipad€ to znamena 26. 11.2004
a tato lhita k podani kasac¢ni stiznosti sté¢zovateli uplynula dnem 9. 12. 2004, coz byl ¢tvrtek
den pracovni (§ 106 odst. 2 s. . s., § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Protoze stéZovatel podal kasacni
stiznost az 13. 12. 2004, ucinil tak po uplynuti zdkonné lhity k podani kasaéni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud postupoval podle ust. § 46 odst. 1, pism. b) s. f. s. za pouziti § 120
s. . . a opozdéné podanou kasaéni stiznost odmitl.

Prevzeti rozsudku krajského soudu stézovatelem osobné¢ u krajského soudu
dne 10. 12. 2004 (¢. 1. 27 ptedlozeného spisu) nema vliv na béh lhity k podani kasaéni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, nebot’ ten byl jiz v predchozi dobé, jak vyse
dovozeno, dorucen stézovateli uloZzenim dne 25. 11. 2004.

Zadny zulastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2005
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JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
predsedkyné senatu



